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A. ΕΙΣΑΓΩΓΗ


Ἡ ἀπρόβλεπτη καὶ ταυτόχρονα ἐκρηκτικὴ πρόοδος τῆς ἐμβρυολογίας, τῆς γενε​τικῆς καὶ γενικὰ τῶν ἐπιστημῶν ὑγείας, σὲ συνδυασμὸ μὲ τὶς εὐρύτατες ἐρευνητικὲς καὶ κλινικὲς ἐφαρμογές τους, ἔβγαλαν τὸ ἔμβρυο ἀπὸ τὴν ἀσφάλεια καὶ προστασία τῆς μήτρας τοῦ μητρικοῦ σώματος καὶ τὸ κατέθεσαν στὴν ἀνατομικὴ τράπεζα τῶν πρωτό​γνωρων βιοηθικῶν διλημμάτων καὶ τῆς ἀπαιτητικῆς καθημερι​νότητος.  Ἔτσι, ἡ ἀνάγκη νὰ ξεφύ​γουμε ἀπὸ τὴν ἐμπειρικὴ γνώση καὶ νὰ προχω​ρήσουμε σὲ μιὰ κατὰ τὸ δυνατὸν ἀναλυτικότερη μελέτη τῆς φύσης του εἶναι πλέον ἐπιβεβλημένη.  Καθὼς ἡ γνώση τῆς κυτταρικῆς καὶ κλινικῆς ἐμβρυολογίας ἀποκα​λύπτει τὰ μυστικὰ τοῦ ἐμβρύ​ου, ἡ θεολογία καλεῖται νὰ φανερώσει τὸ μεγαλεῖο τοῦ «ἀπόκρυφου» μυστηρίου του.

Β. Η ΦΥΣΗ ΤΟΥ ΕΜΒΡΥΟΥ

Τὸ πρῶτο βασικὸ ἐρώτημα ποὺ ἀναδύεται καθὼς προβληματιζόμαστε ἐπὶ τοῦ ἐμβρύου εἶναι τὸ ἐὰν καὶ κατὰ πόσον τὸ ἔμβρυο μπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ὡς ἄνθρωπος ἢ πρόσωπο.  Κάποιοι τὸ θεωροῦν ἱστὸ τοῦ μητρικοῦ σώματος, κάποιοι ἄλλοι πρόσφατα τὸ ὀνόμασαν, στὴν προεμφυτευτική του φάση, «γενετικὸ ὑλικό»
, κάποιοι θεωροῦν ὅτι ἀνάλογα μὲ τὴν ἡλικία του μεταβάλλεται ἡ φύση καὶ τὸ status του καὶ κάποιοι τέλος ἐμμένουν στὴν ἄποψη ὅτι τὸ ἔμβρυο, ἀπὸ τὴν πρώτη κιόλας στιγμὴ τῆς ὑπάρξεώς του, ἔχει τέλεια ἀνθρώπινη ταυτότητα καὶ συνεπῶς τοῦ ἀξίζει ὁ ἀνάλογος σεβασμὸς ποὺ ἀνήκει σὲ κάθε ἄνθρωπο.  Συνάρτηση τοῦ status τοῦ ἐμβρύου εἶναι ἡ τοποθέτησή μας ἀπέναντι στὶς ἀμβλώσεις, στὶς ἀναπαραγωγικὲς τεχνικές, στὰ πειράματα ἐπὶ τῶν ἐμβρύων κ.λπ.


Τὸ ἐρώτημα αὐτὸ ἔχει καὶ ἐπιστημονικὴ ἀλλὰ καὶ φιλοσοφικὴ καὶ θεολογικὴ διάσταση καὶ ἀνάγεται στὸ πότε ἀκριβῶς ἀρχίζει ἡ ἀνθρώπινη ζωή.

Ἐπιστημονικὰ δεδομένα

Ἡ σύγχρονη ἐπιστήμη ὑπὸ τὴν μορφὴ τῆς βιολογίας, τῆς γενετικῆς καὶ τῆς ἐμβρυολογίας μᾶς ἐφοδιάζει μὲ πολύτιμα στοιχεῖα ὡς τώρα ἄγνωστα.  Καθὼς ὅμως αὐξάνει ἡ γνώση μας φαίνεται πὼς συναυξάνει καὶ ἡ ἄγνοιά μας, μὲ ἀποτέλεσμα τὸ ἕνα ἐρώτημα νὰ ἀναλύεται σὲ περισσότερα, μὲ ποικίλες ἀπαντήσεις καὶ περισσότερη σύγχυση.


Πότε λοιπὸν ἀρχίζει ἡ ἀνθρώπινη ζωή; Μήπως ὑπάρχει σὲ λανθάνουσα μορφὴ μέσα στὰ γενετικὰ κύτταρα (σπερματοζωάρια ἢ ὠάρια) πρὶν ἀκόμη συμβεῖ ἡ σύντηξή τους; μήπως πάλι ἐμφανίζεται, ὅταν αὐτὰ εἰσέρχονται σὲ μία δυναμικὴ ὡρίμανσης; μήπως κατὰ τὴν γονιμοποίηση; μήπως μόλις δημιουργηθεῖ ὁ ζυγώτης (γονιμοποιημένο ὠάριο); μήπως κατὰ τὴν ἐμφύτευση τοῦ ἐμβρύου, τὴν 6η-8η περίπου μέρα; μήπως κατὰ τὴν στιγμὴ τῆς δημιουργίας τοῦ νευρικοῦ στελέχους, τὴν 14η μέρα; μήπως τὴν 30ὴ μέρα, ποὺ ἀρχίζει ἡ διαφοροποίηση τοῦ ἐγκεφάλου; κ.ο.κ.  Ἡ κυριαρχοῦσα τάση μεταξὺ τῶν εἰδικῶν καὶ νομικῶν προκρίνει, μὲ μία λογικὴ ποὺ περισσότερο βολεύει παρὰ πείθει, μᾶλλον τὴν 14η μέρα
.


Κάποιοι ἄλλοι ὑποστηρίζουν ὡς ἔναρξη τῆς ἀνθρώπινης προσωπι​κότητος τὴν ἡμέρα ποὺ ἡ μητέρα αἰσθάνεται τὶς πρῶτες κινήσεις τοῦ ἐμβρύου, ἢ τὸ σημεῖο ἀπὸ τὸ ὁποῖο καὶ μετὰ τὸ ἔμβρυο εἶναι ἀπὸ μόνο του βιώσιμο (24η ἑβδομάδα).  Ἄλλοι πάλι τὴν ταυτίζουν μὲ τὴν στιγμὴ τῆς γεννήσεως τοῦ ἐμβρύου, ὅταν πλέον μπορεῖ νὰ ἀναπνεύσει μόνο του, ἢ ἀμέσως μετὰ τὴ γέννηση, τότε δηλαδὴ ποὺ τὸ ἔμβρυο ἀρχίζει νὰ αὐτονομεῖται.  Ἡ ἀλήθεια ὅμως εἶναι ὅτι «ὅσο περισσότερο ἀπομακρύνουμε τὴν ἔναρξη τῆς ζωῆς ἀπὸ τὴν γονιμοποίηση, τόσο περισσότερο διευρύνομε τὸ “παράθυρο” γιὰ ἀμ​βλώσεις, βρεφοκτονίες καὶ ἐμβρυοπειραματισμούς»
, τόσο περισσότερο μπο​ροῦμε νὰ δικαιολογήσουμε τὰ ἀδικαιολόγητα καὶ νὰ νομιμοποιήσουμε τὶς παρανομίες μας.


Παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ θέμα ἔχει σαφῶς φιλοσοφικὴ χροιά, στὴν προσέγγισή του εἶναι ἀπαραίτητα κάποια ἐπιστημονικὰ στοιχεῖα.


Στὰ ἔμβρυα, τὰ πρωτόγονα γενετικὰ κύτταρα (gonocytes), διακρίνονται ἀπὸ τὰ ὑπόλοιπα καὶ στὴν πρώιμη γεννητικὴ περιοχή (στὸν πρωτόγονο νεφρό) κατὰ τὴν 15η-20η ἡμέρα τῆς ζωῆς τοῦ ἐμβρύου
.


Ἡ διαφοροποίηση τοῦ φύλου, οἱ μορφολογικὲς δηλαδὴ διαφορές ποὺ μᾶς ἐπιτρέπουν νὰ μιλοῦμε γιὰ ὠοθυλάκια ἢ ὄρχεις, ἐπισυμβαίνει τὴν 6η ἑβδομάδα τῆς ζωῆς τοῦ ἐμβρύου
.


Ὁ ἀριθμὸς τῶν γαμετῶν σὲ ἕνα 4 μηνῶν θῆλυ ἔμβρυο, δηλαδὴ τὰ ὠοκύτταρά του, εἶναι περίπου 2-3 ἑκατομμύρια καὶ παραμένει σταθερὸς καθ᾿ ὅλη τὴν πορεία τῆς ζωῆς του.  Κατὰ τὴν ἐφηβία ἀρχίζει ἡ περιοδικὴ ὡρίμανση 10-15 ὠοκυττάρων μηνιαίως, ἐκ τῶν ὁποίων μόνον τὸ ἕνα συνήθως ὡριμάζει πλήρως ἐνῶ τὰ ὑπόλοιπα ἐκφυλίζονται.  Συνολικά, σὲ μία γυναῖκα καθ᾿ ὅλη τὴν ἀναπαραγωγική της ζωὴ ὡριμάζουν κατὰ μέσον ὅρο 400-450 ὠάρια, ἐκ τῶν ὁποίων μόνον τὰ 15-20 τὸ πολὺ μποροῦν τελικὰ νὰ δώσουν ἀνθρώπινη ζωή.  Δίχως νὰ εἶναι γνωστοὶ οἱ ἀκριβεῖς λόγοι, τὸ ἕνα τρίτο περίπου τῶν ὥριμων ὠοκυττάρων ἐμφανίζουν πρόωρο ἐκφυλισμό
.


Ὁ κύριος ρόλος τῶν ὠαρίων εἶναι νὰ βοηθήσουν στὴν ἔναρξη τῆς νέας ζωῆς καὶ νὰ δώσουν τροφὴ καὶ ἐνέργεια στὸ ἔμβρυο κατὰ τὰ πρῶτα του προεμφυτευτικὰ στάδια.  Γιὰ τὸν λόγο αὐτόν, τὸ ὠάριο εἶναι καὶ τὸ μεγαλύ​τερο σὲ μέγεθος (μέχρι καὶ 2000 φορὲς) κύτταρο τοῦ ἀνθρώπινου σώματος (150μm, ὁρατὸ καὶ διὰ γυμνοῦ ὀφθαλμοῦ), σὲ ἀντίθεση μὲ τὸ σπερματοζωάριο (κεφαλὴ 5μm, μῆκος οὐρᾶς 54μm) ποὺ εἶναι πολὺ μικρότερο
.


Ἀνάλογα δεδομένα ὑπάρχουν γιὰ τὰ σπερματοζωάρια, μόνο ποὺ στὴν περί​πτωσή τους, διαρκῶς παράγονται μέσα στὸ ἀνδρικὸ σῶμα καὶ σὲ κάθε ἐκσπερμάτωση ὁ ἀριθμός τους ποικίλλει ἀπὸ 40-320 ἑκατομμύρια σὲ 2-4 ml σπέρματος.  Καὶ ἐδῶ ἀναπτύσσεται κάποιος μὴ γνωστὸς στὶς λεπτομέρειές του μηχανισμὸς χρωμοσωμικῶν ἀνωμαλιῶν, ὥστε σὲ ἕνα σημαντικὸ ποσοστὸ νὰ ἐκφυλίζονται.


Ἀκολουθεῖ νέα ἐπιλεκτικὴ φάση, ἀφοῦ κατὰ τὴν γονιμοποιητικὴ καὶ ἐμφυ​τευτικὴ διαδικασία περίπου τὸ 70% τῶν ἐμβρύων χάνονται γιὰ διάφορες αἰτίες
.  Τελικἀ, ἀπὸ ὅσα καταφέρουν νὰ γεννηθοῦν, ἕνα ποσοστὸ 0.5-0.7% παρου​σιάζουν χρωμοσωμικὲς ἀνωμαλίες
.  Ὅλα αὐτὰ καταδεικνύουν μία πορεία μέσα ἀπὸ τὴν ὁποία ἐπιτελεῖται μία δυναμικὴ ἐπιλογὴ τῶν καλυτέρων καὶ πλέον ἀνθεκτικῶν τελικὰ ἐμβρύων.


Τὸ γεγονὸς ὅτι γιὰ νὰ γίνει ἡ τελικὴ ἐπιλογὴ τοῦ ἑνὸς ἐμβρύου ποὺ θὰ ζήσει οἱ φυσιολογικοὶ μηχανισμοὶ καταστρέφουν τόσα ὠάρια, σπερμα​τοζωάρια ἀλλὰ καὶ ἔμβρυα (οἱ ἐπιστήμονες, ἀτυχῶς, συχνὰ τὰ ὀνομάζουν «προ-έμβρυα»), ἀποτελεῖ γιὰ κάποιους λόγο νὰ πιστεύουν ὅτι πρὸ τῆς ἐμφύ​τευσης, τὸ ἔμβρυο δὲν εἶναι ἀκόμη ἄνθρωπος.  Μὲ ἄλλα λόγια, εἶναι δυ​να​τὸν ὅλα τὰ ὑπόλοιπα ποὺ καταστρέφονται νὰ εἶναι ἄνθρωποι μὲ ψυχὴ καὶ πρόσωπο ποὺ ποτὲ δὲν θὰ τοὺς δοθεῖ τὸ δικαίωμα τῆς ζωῆς σὲ αὐτὸν τὸν κόσμο;


Μία ἄλλη σχολή, πιστεύει ὅτι ἡ ἔναρξη τῆς ζωῆς στὸ ἔμβρυο ἔχει σχέση μὲ τὴν ἀρχὴ τῆς λειτουργίας τῶν αἰσθήσεών του.  Ἀξίζει νὰ σημειωθεῖ ὅτι τὸ ἔμβρυο ἀρχίζει νὰ κινεῖται κατὰ τὴν 6η ἑβδομάδα, ὁπότε καὶ διαπιστώνεται σχηματισμὸς νευρικῶν συνάψεων τοῦ νωτιαίου μυελοῦ
.  Τὴν 10η ἑβδομάδα ἐμφανίζονται οἱ πρῶτοι νευρο​διαβιβαστὲς στὶς νευρικὲς ἶνες καὶ καταγρά​φεται κάποια δραστηριότητα τοῦ ἐγκε​φαλικοῦ στελέχους.  Μὲ βάση ἠλεκτρο​φυσιολογικὲς καὶ ἀνοσοϊστοχημικὲς ἔρευνες τοῦ κεντρικοῦ καὶ περιφερικοῦ νευρικοῦ συστήματος θὰ μποροῦσε κανεὶς νὰ συμπε​ράνει ὅτι τὸ ἔμβρυο ἀρχίζει νὰ αἰσθάνεται κατὰ τὴν 18η-25η ἑβδομάδα, δὲν ὑπάρχουν ὅμως ἀποδείξεις ὅτι μπορεῖ νὰ ἐπεξεργασθεῖ τὰ ἐρεθίσματα μέχρι τὴν 30ὴ ἑβδο​μάδα
.  Μὲ αὐτὸ ὅμως τὸ νευροφυσιολογικὸ κριτήριο τῆς ἀρχῆς τοῦ ἀνθρώ​πινου προσώπου, θὰ μποροῦσε κανεὶς νὰ προχωρήσει ἀκόμη περισσότερο, μιὰ ποὺ ὁλοκληρωμένη ἀνάπτυξη τῶν ἐγκεφαλικῶν λειτουργιῶν ἔχουμε δύο χρόνια μετὰ τὸν τοκετό.

Γ. ΤΟ ΕΜΒΡΥΟ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΟΡΘΟΔΟΞΗ ΘΕΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΠΑΡΑΔΟΣΗ


Σύμφωνα μὲ παλαιότερους δυτικοὺς συγγραφεῖς καὶ φιλοσόφους (Fienus, Καθηγητὴς Πανεπιστημίου Louverin, 1620), ἡ ψυχὴ εἰσέρχεται στὸ ἔμβρυο τρεῖς μέρες μετὰ τὴ σύλληψη
.  Κατὰ τὸν Ἀριστοτέλη, αὐτὸ συμβαίνει 40 μέρες μετὰ τὴν σύλληψη.  Τὴν ἄποψη αὐτὴν φαίνεται νὰ συμμερίζεται καὶ ὁ Γεώργιος Γεννάδιος Σχολάριος
, ἐπειδὴ τότε ὁλοκληρώνεται ἡ δημιουργία ὅλων τῶν ὀργάνων τοῦ σώματος.  Οἱ Ἀριστοτελικοὶ φιλόσοφοι ταυτίζουν τὴν παρουσία τῆς ψυχῆς μὲ τὴν πρώτη κίνηση τοῦ ἐμβρύου, ἡ ὁποία ἐμφανίζεται κατὰ τὴν 40ή μέρα στὰ ἀγόρια καὶ κατὰ τὴν 80ή στὰ κορίτσια.  Μάλιστα κάποιοι ὑποστηρίζουν ὅτι ἡ φυσικὴ ψυχὴ «εἰσέρχεται» στὸ ἔμβρυο κατὰ τὴν κύηση, ἡ λογικὴ κατὰ τὸν τοκετὸ καὶ ἡ πνευματικὴ στὰ πρῶτα στάδια τῆς ζωῆς
.  Ὁ Thomas Acquinas (Θωμᾶς Ἀκινάτης), πιστεύει ὅτι ὁ Θεὸς δημιουργεῖ τὶς ψυχὲς τὴν ἴδια στιγμὴ ποὺ τὶς ἑνώνει μὲ τὴν ὕλη ποὺ θὰ διαμορφώσουν
. 


Ἐνῶ ὅμως κατὰ βάσιν αὐτὲς οἱ θεωρίες περιγράφουν τὶς διάφορες τάσεις καὶ ἀντιλήψεις περὶ τοῦ θέματος, ἡ Ἐκκλησία εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς μὲ συνέπεια καὶ σαφήνεια ἀντικρύζει τὸν ἄνθρωπο ὡς κατ᾿ εἰκόνα Θεοῦ πλασμέ​νον «ἐξ ἄκρας συλλήψεως». 


Οἱ βασικὲς πηγὲς ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἡ Ἐκκλησία ἀντλεῖ τὸν σεβασμό της ἀπέναντι στὴν ἐμβρυϊκὴ ζωὴ εἶναι ἀναφορὲς τῆς Παλαιᾶς καὶ Καινῆς Διαθήκης, ὁρισμένοι ἱεροὶ κανόνες καὶ τὰ λειτουργικὰ κείμενα καὶ παραδό​σεις.


Παλαιὰ καὶ Καινὴ Διαθήκη


Στὸ πρῶτο κεφάλαιο τοῦ κατὰ Λουκᾶν Εὐαγγελίου συναντοῦμε τὴν Θεο​τόκο νὰ «πορεύεται μετὰ σπουδῆς» (στ. 39), ἀμέσως μετὰ τὸ γεγονὸς τοῦ Εὐαγγε​λισμοῦ, δηλαδὴ τῆς συλλήψεώς της, στὴν Ἐλισάβετ, ἔγκυο μητέρα τοῦ τιμίου Προ​δρόμου.  Κατὰ τὴν ἀποκαλυπικὴ αὐτὴ συνάντηση, ποὺ ὄχι ἄσκοπα ἀναφέρει ὁ εὐαγγελιστής, βλέπουμε τὸ ἔμβρυο Πρόδρομος νά «ἀκούῃ τὸν ἀσπασμόν» (στ. 41), νὰ «σκιρτᾷ ἐν τῇ κοιλίᾳ αὐτῆς», καὶ μάλιστα «ἐν ἀγαλλιάσει» (στ. 41, 44), νὰ «πληροῖ πνεύματος ἁγίου» τὴ μητέρα του (στ. 41) καὶ νὰ ἀποκαλεῖται σαφῶς «βρέφος» (στ. 41, 44).


Ἐπὶ πλέον τὸ σκίρτημα αὐτὸ τοῦ Προδρόμου ἦταν ἀναγνώριση τοῦ ἐμβρύου Ἰησοῦ ὡς Κυρίου, ὁ ὁποῖος μάλιστα ἦταν ὀλίγων μόλις ἡμερῶν, ἀφοῦ ἡ Θεοτόκος «μετὰ σπουδῆς», ἀμέσως μετὰ τὴ σύλληψη τοῦ Κυρίου, ἐπισκέπτεται τὴν Ἐλισάβετ.  Αὐτὸς εἶναι ὁ λόγος ποὺ καὶ ἡ Ἐλισάβετ ἀποκαλεῖ τὴ Θεοτόκο «μητέρα τοῦ Κυρίου» (στ. 43).  Τὰ στοιχεῖα αὐτὰ δείχνουν μὲ σαφήνεια ὅτι ἡ ἐμβρυϊκὴ κατάσταση μὲ κανένα τρόπο δὲν παρεμποδίζει τὴν τέλεια ἐκδήλωση τοῦ προσώπου τοῦ Προδρόμου οὔτε περιορίζει τὴ θεότητα τοῦ Κυρίου, παρὰ τὸ γεγονὸς μάλιστα ὅτι ὁ Κύριος εἶναι ἔμβρυο ὀλίγων μόνον ἡμερῶν.  Τὸ γεγονὸς τῆς συνάντησης τῆς Θεοτόκου μὲ τὴν Ἐλισάβετ καὶ τὸ σκίρτημα τοῦ ἐμβρύου Προδρόμου εἰς ἀναγνώρισιν τοῦ ἐμβρύου Ἰησοῦ παραπέμπουν ὄχι μόνο στὴ βιολογικὴ κινητικότητα ἀλλὰ καὶ στὴν τέλεια πνευματικὴ ἔκφραση τῆς ψυχῆς στὸ ἔμβρυο.


Ἡ θεανθρώπινη ζωὴ τοῦ Κυρίου δὲν ἀρχίζει μὲ τὴν ἐνηλικίωσή Του, οὔτε μὲ τὴ Γέννησή Του, ἀλλὰ ταπεινὰ ἀπὸ τὴ στιγμὴ τῆς σύλληψής Του.  Γιὰ νὰ εἶναι κανείς, δὲν χρειάζεται νὰ φαίνεται ἢ νὰ τὸ δείχνει.  Ὁ Κύριος ἦταν τόσο θεάνθρωπος τὴ στιγμὴ τῆς Μεταμορφώσεως, ὅσο καὶ ὡς βρέφος στὴ Βηθλεέμ, ὅσο καὶ κατὰ τὴν «ἐν γαστρὶ τῆς Παρθένου» κατάστασή Του.  Κατὰ ἀνάλογο τρόπο, ὁ ἄνθρωπος σὲ ὅλες τὶς φάσεις τῆς βιολογικῆς ἔκφρασής του, καὶ ὡς γέροντας καὶ ὡς νέος καὶ ὡς βρέφος καὶ ὡς ἔμβρυο ὀλίγων μόνον στιγμῶν εἶναι τὸ ἴδιο ἄνθρωπος.


Ἀνάλογες ἀναφορὲς στὰ κείμενα τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης καταδεικνύουν τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ ἐμβρυϊκὴ κατάσταση ἀποτελεῖ φάση τῆς ἀνθρώπινης ἐξέλιξης κατὰ τὴν ὁποία ἡ χάρις τοῦ Θεοῦ ἐπενεργεῖ ἐπὶ τοῦ ἀνθρώπου.  Ἔτσι καὶ στὸ βιβλίο τῶν Ψαλμῶν ἀλλὰ καὶ στὴν προφητικὴ γραμματολογία συναντοῦμε σαφεῖς διατυπώσεις ποὺ ἐπιβε​βαιώνουν τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ χάρις τοῦ Θεοῦ ἐνεργεῖται καὶ ἡ βούλησή Του ἐκφρά​ζεται ἀπὸ τὴν περίοδο τῆς κυοφορίας.  Τὸ ἔμβρυο δὲν εἶναι ἕνα ἁπλὸ ἄθροισμα κυττάρων ἢ συνδυασμὸς ὀργάνων ἢ πολὺ περισσότερο ἄψυχος ἱστὸς τοῦ μητρικοῦ σώματος, ἀλλὰ ἀποτελεῖ πρόσωπο στὸ ὁποῖο, ὅπως καὶ σὲ κάθε ἄλλον ἄνθρωπο, ἡ χάρις τοῦ Θεοῦ καὶ ἐνεργεῖ ἀνεμπόδιστα καὶ μπορεῖ νὰ ἐκδηλωθεῖ ἐλεύθερα.


Εἶναι ἐνδιαφέρον ὅτι ὁ Ἡσαΐας ὁμολογεῖ ὅτι ἀπέκτησε ὁ ἴδιος τέλειο πρόσωπο μὲ ὄνομα ἀπὸ τὰ σπλάγχνα τῆς μητέρας του:  «Κύριος ἐκ κοιλίας μητρός μου ἐκάλεσεν τὸ ὄνομά μου... καὶ νῦν οὕτως λέγει Κύριος, ὁ πλάσας με ἐκ κοιλίας δοῦλον ἑαυτῷ τοῦ συναγαγεῖν τὸν Ἰακώβ καὶ Ἰσραὴλ πρὸς Αὐτόν...».


Ἀνάλογα καὶ ὁ Ἱερεμίας γίνεται ἀποδέκτης τῆς ἁγιαστικῆς προφητικῆς κλήσης ἀπὸ τὴν ἐμβρυϊκή του ἡλικία:  «Πρὸ τοῦ με πλάσαι σε ἐν κοιλίᾳ ἐπίστα​μαί σε καὶ πρὸ τοῦ σὲ ἐξελθεῖν ἐκ μητρὸς ἡγίακά σε, προφήτην εἰς ἔθνη τέθεικά σε».


Μάλιστα στὸ βιβλίο τῶν Ψαλμῶν, ὁ ψαλμωδὸς ὁμιλεῖ γιὰ τὴν εἰδικὴ πρόνοια τοῦ Θεοῦ σὲ κάθε ἄνθρωπο, ἡ ὁποία ἀρχίζει ἀπὸ τῆς σύλληψής του:  «Σὺ ἐκτήσω τοὺς νεφρούς μου, Κύριε, ἀντελάβου μου ἐκ γαστρὸς μητρός μου.  Ἐξομολογήσομαί Σοι, ὅτι φοβερῶς ἐθαυμαστώθην· θαυμάσια τὰ ἔργα Σου καὶ ἡ ψυχή μου γινώσκει σφόδρα».
  Καὶ προχωρεῖ ἔτι περισσότερο:«Ἐπὶ σὲ ἐπερρί​φην ἐκ μήτρας, ἀπὸ γαστρὸς μητρός μου θεός μου εἶ σύ».
  Ἐφόσον τὸ ἔμβρυο ἔχει Θεό, ἔχει καὶ ψυχή!


Παρόμοιο φρόνημα ἐκφράζει καὶ ὁ Ἀπόστολος Παῦλος στὴν πρὸς Γαλάτας ἐπιστολή του, ὅπου ἰσχυρίζεται ὅτι ἡ κλήση του χρονολογεῖται ἀπὸ τὴν περίοδο τῆς κυοφορίας του: «ὅτε δὲ εὐδόκησεν ὁ Θεὸς ὁ ἀφορίσας με ἐκ κοιλίας μητρός μου καὶ καλέσας διὰ τῆς χάριτος αὐτοῦ».


Ὁ Θεὸς λοιπὸν καλεῖ, ἁγιάζει, προορίζει, ὀνομάζει προφῆτες καὶ ἀποστόλους ἀκόμη ἀπὸ τὴν ἐμβρυϊκή τους ἡλικία.  Ὅπως πίσω ἀπὸ τὸ ταπει​νὸ «ἐσπαργανωμένον καὶ κείμενον ἐν φάτνῃ βρέφος» τῆς Βηθλεὲμ κρύβεται ὁ «Χριστὸς Κυρίου»,
 κατ᾿ ἀνάλογο τρόπο, πίσω καὶ ἀπὸ κάθε ἔμβρυο ταπεινὰ κρύβεται ἕνας ἄνθρωπος, τέλεια εἰκόνα τοῦ Θεοῦ.


Ἡ Ἐκκλησία ὑπογραμμίζει αὐτήν της τὴν πίστη στὴν ἱερότητα καὶ σπουδαιότητα τοῦ γεγονότος τῆς συλλήψεως μὲ τὸ ὅτι τιμᾶ τὶς συλλήψεις τῶν προσ​ώπων τῆς Θείας Οἰκονομίας.  Κατ᾿ ἀρχὴν μὲν ἑορτάζει τὸ ἀπόρρητον μυστήριον τῆς συλλήψεως τοῦ Κυρίου κατὰ τὴν ἡμέρα τοῦ Εὐαγγελισμοῦ τῆς Θεοτόκου, στὶς 25 Μαρτίου, ἔπειτα δὲ τὴ σύλληψη τῆς Θεοτόκου, στὶς 9 Δεκεμβρίου, καὶ τέλος τὴ σύλληψη τοῦ τιμίου Προδρόμου, στὶς 23 Σεπτεμβρί​ου.


Ἱεροὶ Κανόνες


Στὴ βάση αὐτὴν ἔχει στηρίξει καὶ τὶς διατυπώσεις τῶν ἱερῶν κανόνων της ποὺ ἀναφέρονται σὲ προκλητὴ ἢ μὴ ἠθελημένη ἀποβολὴ ἐμβρύου.  Ἔτσι ἐπὶ παραδείγματι, ὁ Μ. Βασίλειος στὸν Η΄ κανόνα του γράφει: «καὶ αἱ τοίνυν τὰ ἀμβλωθρίδια διδοῦσαι φάρμακα φονεύτριαί εἰσι καὶ αὐταὶ καὶ αἱ δεχόμεναι τὰ ἐμβρυοκτόνα δηλητήρια».
   Ἀναλόγου περιεχομένου εἶναι καὶ οἱ κανόνες 63ος καὶ 68ος τῆς ἐν Ἐλβίρᾳ Συνόδου (306 μ.Χ.), ὅπως καὶ ὁ 21ος τῆς ἐν Ἀγκύρᾳ (314 μ.Χ.), οἱ ὁποῖοι μάλιστα ἐπιβάλλουν αὐστηρότατα ἐπιτίμια στὶς γυναῖκες ποὺ ἔχουν ὑποστεῖ ἔκτρωση
.  


Θὰ μπορούσαμε νὰ ποῦμε ὅτι ἀντίληψη αὐτή, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία ἡ ἄμβλωση ἀποτελεῖ σοβαρὸ ἀμάρτημα, ἀνάλογο τῆς ἀνθρωποκτονίας, πράγμα ποὺ ἐξυπονοεῖ ὅτι τὸ ἔμβρυο εἶναι ψυχὴ ζῶσα, ἐπικρατεῖ στὴ συνείδηση τῆς πρώτης Ἐκκλησίας
.  Ἡ συνεχὴς παράδοση τῆς Ἐκκλησίας, ἀπὸ τοὺς πρώτους κιόλας αἰῶνες,
 βλέπει στὸ ἔμβρυο τὴν ἱερότητα μιᾶς τέλειας εἰκόνος τοῦ Θεοῦ, ἑνὸς προσώπου, ποὺ ἀγωνίζεται μέσα ἀπὸ τὴν ἐπιβίωση σ᾿ αὐτὸν τὸν κόσμο νὰ ζήσει αἰώνια στὴ βασιλεία τοῦ Θεοῦ.


Μὲ βάση ὅλα αὐτά, θὰ μπορούσαμε νὰ ποῦμε ὅτι ἡ γονιμοποίηση συνιστᾶ τὸ σημαντικότερο στάδιο τῆς βιολογικῆς ζωῆς τοῦ ἀνθρώπου, ἀφοῦ αὐτὴ τοῦ προσδίδει καὶ τὴν ὀντότητα καὶ τὴν ἀμετάκλητη ταυτότητα τοῦ προσώπου.  Ὅλα τὰ ὑπόλοιπα στάδια, ὅσο σημαντικὰ κι ἂν εἶναι, ἀπο​τελοῦν φάσεις τῆς ἀνάπτυξής του.  Καμμία ἄλλη στιγμή, οὔτε ἡ στιγμὴ τῆς ἐμφύ​τευσης οὔτε ἡ 14η μέρα οὔτε ἡ ἡμέρα τοῦ σχημα​τισμοῦ τοῦ νευρικοῦ στελέ​χους οὔτε τῆς ὁλοκλή​ρωσης τῆς ὀργανογένεσης οὔτε αὐτὴ ποὺ καθιστᾶ τὸ ἔμβρυο ἐξεικονισμένο δὲν θὰ μποροῦσε νὰ θεωρηθεῖ ὡς ἡ ἡμέρα τῆς ἐμψύχωσης τοῦ ἐμβρύου.  Ἡ ψυχὴ δὲν ἐγκα​θίσταται στὸ σῶμα, ἀλλὰ συγγεν​νᾶται, εἶναι σύμφυτη, μὲ αὐτό.


Πατερικὴ παράδοση καὶ διδασκαλία


Ἡ πατερικὴ διδασκαλία περὶ ἐμβρύου ἀντλεῖται κατὰ βάσιν μέσα ἀπὸ τὰ ὅσα περιλαμβάνει περὶ τοῦ συνδέσμου ψυχῆς καὶ σώματος.  Ἔτσι ὁ ἅγιος Γρηγό​ριος Νύσσης ὁμιλεῖ διεξοδικὰ γιὰ τὸ ταυτόχρονο τῆς γεννήσεως ψυχῆς καὶ σώματος: «Ἀλλ᾿ ἑνὸς ὄντος τοῦ ἀνθρώπου, τοῦ διὰ ψυχῆς τε καὶ σώματος συνεστηκότος, μίαν αὐτοῦ καὶ κοινὴν τῆς συστάσεως τὴν ἀρχὴν ὑποτίθεσθαι, ὡς ἂν μὴ αὐτὸς ἑαυτοῦ προγενέστερός τε καὶ νεώτερος γένοιτο, τοῦ μὲν σωματικοῦ προτερεύοντος ἐν αὐτῷ, τοῦ δὲ ἑτέρου ἐφυ​στερίζοντος... Ἐν δὲ τῇ καθ᾿ ἕκαστον δημιουργίᾳ μὴ προτιθέναι τοῦ ἑτέρου τὸ ἕτερον, μήτε πρὸ τοῦ σώματος τὴν ψυχήν, μήτε τὸ ἔμπαλιν... Μήτε ψυχὴν πρὸ τοῦ σώματος, μήτε χωρὶς ψυχῆς τὸ σῶμα ἀληθὲς εἶναι λέγειν, ἀλλὰ μίαν ἀμφοτέρων ἀρχήν»
.


Ἀνάλογη εἶναι καὶ ἡ θέση τοῦ ἁγίου Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ: «ἅμα δὲ τὸ σῶμα καὶ ἡ ψυχὴ πέπλασται, οὐ τὸ μὲν πρότερον τὸ δὲ ὕστερον κατὰ τὰ Ὠριγένους ληρήματα»
, καὶ «τὴν δὲ ψυχὴν ... οὐ πρότερον προϋπάρξασαν ἐμπε​δήσας (ὁ Θεός), ἀλλ᾿ ἐν τῇ συνθέτῳ διαπλάσει ἐκ τοῦ μὴ ὄντος αὐτὴν συστη​σάμενος»
.


Χωρὶς νὰ ἀντιμετωπίζουν τὸ θέμα μὲ ἐπιστημονικὴ σχολαστικότητα, οἱ Πατέ​ρες θέλοντας νὰ ἀντικρούσουν κατὰ βάσιν τὴν περὶ προϋπάρξεως τῶν ψυχῶν θεωρία τοῦ Πλάτωνος καὶ διδασκαλία τοῦ Ὠριγένους προέβησαν στὶς παραπάνω διατυπώ​σεις, ὅπου ξεκάθαρα διαφαίνεται ἡ πίστη στὸ ταυτόχρονο τῆς γεννήσεως ψυχῆς καὶ σώματος καὶ στὴν σημασία τῆς συνύπαρξής τους.  Ὑπ᾿ αὐτὴν τὴν ἔννοια, ἡ βιολογικὴ ἀρχὴ σηματοδοτεῖ τὴν ψυχοσωματικὴ γέννηση τοῦ ἀνθρώπου.  Εἶναι μάλιστα ἐνδιαφέρον ὅτι οἱ Πατέρες δὲν σχετί​ζουν καθόλου τὴν σχέση τῆς ψυχῆς τοῦ ἐμβρύου μὲ τὸ σῶμα τῆς μητέρας ἀλλὰ μὲ τὸ δικό του σῶμα.  Αὐτὸ σημαίνει ὅτι μὲ τὸν ὅρο «σύλληψη» δὲν ἐννοοῦμε τὴν ἐμφύτευση, δηλαδὴ τὸν ὀργανικὸ σύνδεσμο ἐμβρύου καὶ μητέρας, ἀλλὰ τὴν γονιμοποίηση, δηλαδὴ τὴν ἔναρξη τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς.  Αὐτὴν τὴν ἀλήθεια διατυπώνει ὁ Μέγας Ἀθανάσιος, λέγοντας: «ὁ ἄνθρωπος ἐκ ψυχῆς νοητῆς καὶ σώματος αἰσθητοῦ ζῶον γνωρίζεται εἰκότως, διὰ τὸ μηδέτερον χωρὶς τοῦ ἑτέρου προάγουσαν ἔχειν ὑπόστασιν, μηδὲ σῴζειν τὸν ὅρον τῆς φύσεως, κατὰ τοῦτο μὲν ἀρχὴν τοῦ εἶναι λαβόντα ἐκ γαστρὸς καὶ οὕτως εἰς τὸν βίον ἐρχόμενα, ἑνὸς δὲ σύστασιν ἔχοντα»
.


Ἡ διδασκαλία αὐτὴ εἶναι καθολικὰ ἀποδεκτὴ καὶ δὲν ἐπιδέχεται ἀμφισβήτηση μέσα στὴν Πατερικὴ παράδοση.  Ἔτσι καὶ ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής, ὑποστηρίζει ὅτι δὲν μποροῦν νὰ ὑπάρξουν χωριστά ψυχὴ καὶ σῶμα
, ἀλλὰ ἡ σχέση τους εἶναι μόνιμη καὶ ὑπάρχει πάντοτε
, μάλιστα δέ, δὲν εἶναι προαιρετικὴ ἀλλὰ ἀναγκαστική
, κατὰ τὸ πρότυπο τοῦ συνδέσμου τῶν δύο φύσεων τοῦ Κυρίου.  Δὲν δέχεται «προΰπαρξιν» οὔτε «μεθύπαρξιν» στὴ σχέση ψυχῆς καὶ σώματος ἀλλὰ «συνύπαρξιν»
.


Ἂν τὸ πρῶτο στοιχεῖο τῆς Πατερικῆς λογικῆς εἶναι ἡ ψυχοσωματικὴ συμφυΐα, τὸ δεύτερο εἶναι ὅτι ὁ κάθε ἄνθρωπος εἶναι πλασμένος κατ᾿ εἰκόνα Θεοῦ.  Οἱ ρίζες τῆς χριστιανικῆς ἀνθρωπολογίας βρίσκονται στὴν ἀληθινὴ Χριστολογία.  Ἔτσι, τὸ τί συμβαίνει μὲ τὴν ἀνθρώπινη φύση μποροῦμε νὰ τὸ πληροφορηθοῦμε ἀπὸ τὴν θεία ἀποκάλυψη σχετικὰ μὲ τὸ τὶ ἔχει συμβεῖ μὲ τὴν ἀνθρώπινη φύση τοῦ Κυρίου.  Ὁ Θεὸς Λόγος ἀνέλαβε πάντα τὰ καθ᾿ ἡμᾶς χωρὶς ἁμαρτίας, γενόμενος ὁμοούσιος ἡμῖν κατὰ τὴν ἀνθρωπότητα, ἔστω καὶ ἂν ἦταν «ὑπὲρ ἄνθρωπον αὐτοῦ τὰ ἀνθρώπινα», κατὰ τὸν ἅγιο Μάξιμο τὸν Ὁμολογητή.


Κατὰ τὸν Κύριλλο Ἀλεξανδρείας καὶ κατὰ τὶς διατυπώσεις τῆς Γ΄ καὶ Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, ὁ σαρκωθεὶς Θεὸς Λόγος προσέλαβε ὁλόκληρη τὴν ἀνθρώπινη φύση «ἐκ μήτρας» ἢ «ἐν μήτρᾳ», «ἐξ αὐτῆς τῆς συλλήψεως» ἢ «ἐξ ἄκρας συλλήψεως»
 καὶ «ὁμολογοῦμεν τὸν Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστὸν καὶ ἄνθρωπον τέλειον» καὶ τὴν Παναγία «Θεοτόκον διὰ τὸ τὸν Θεὸν Λόγον σαρκ​ωθῆναι καὶ ἐνανθρωπῆσαι καὶ ἐξ αὐτῆς τῆς συλλήψεως ἑνῶσαι ἑαυτῷ τὸν ἐξ αὐτῆς ληφθέντα ναόν»
.

Δ. ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΕΣ ΕΠΙΒΕΒΑΙΩΣΕΙΣ


Σὲ πρόσφατη τοποθέτηση τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας, δίδεται ἰδιαίτερη βαρύτητα στὸ γεγονὸς ὅτι ἡ ἐξ ἄκρας συλλήψεως παρουσία τῆς ψυχῆς στὸν ἄνθρωπο ἐπιβε​βαιώνεται ἀπὸ τὰ σύγχρονα ἐπιστημονικὰ δεδομένα
.  Βέβαια, ἡ ἐπιστημονικὴ ἔρευνα δὲ εἶναι ἁρμόδια γιὰ νὰ προσδιο​ρίσει τὸ ὀντολογικὸ status τοῦ ἐμβρύου, π.χ ἂν εἶναι πρόσωπο, διότι οἱ ἔννοιες τοῦ ὄντος καὶ τοῦ προσώπου δὲν εἶναι βιολογικὲς ἔννοιες οὔτε ὑπόκεινται σὲ ἐμπειρικὸ ἔλεγχο καὶ ἐπαλήθευση.


Παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι, στὴν Ὀρθόδοξη ἀντίληψη, μία ἐπιστημονικὴ ἐπιβεβαίωση δὲν εἶναι ἀπόλυτα ἀναγκαία γιὰ νὰ στηρίξει τὴ σχετικὴ διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας, εἶναι ἐνδιαφέρον ὅμως ὅτι σύγχρονα ἐπιστη​μονικὰ δεδομένα εἶναι συμβατὰ μὲ αὐτήν.  Ἔτσι, ἡ γενετικὴ καὶ ἡ ἀναπτυ​ξιακὴ βιολογία καταδεικνύουν ὅτι τὸ ἔμβρυο σὲ ὁποια​δήποτε φάση τῆς ἐξέλιξής του εἶναι ἕνα ἄτομο τοῦ ἀνθρώπινου εἴδους στὸ πρῶτο στάδιο τοῦ κύκλου τῆς ζωῆς του, τὸ ὁποῖο ὕστερα ἀπὸ μία συντονισμένη, συνεχῆ καὶ σταδιακὴ διαδικασία θὰ ἐνηλικιωθεῖ ὅπως ἐμεῖς, διότι εἶναι ἤδη σὰν ἐμᾶς: «αὐτὸς ποὺ θὰ γίνει ἄνθρωπος εἶναι ἤδη ἄνθρωπος»


Μὲ τὴ γονιμοποίηση ἔχουμε τὴν ἀνασύσταση τῆς διπλοειδοῦς φάσεως τῆς ζωῆς, στοιχεῖο ποὺ ἀσφαλῶς προσδίδει στὸ ἔμβρυο τὸ ἰδίωμα τοῦ ἀνθρώπου
.  Ἡ ἀνθρώ​πινη ταυτότητα δὲν προσδιορίζεται οὔτε ἀπὸ τὴν ἐμφύτευση οὔτε ἀπὸ τὶς ποικίλες ἀνατομικὲς διαμορφώσεις· ὅλα αὐτὰ ἀποτε​λοῦν φάσεις τοῦ κύκλου τῆς ζωῆς τοῦ ἐμβρύου.  


Ἡ πλήρης ἀνθρώπινη φύση τοῦ ἐμβρύου, εὐθὺς ἀπὸ τὸ ζυγωτικὸ στάδιο, πιστοποιεῖται ἀπὸ τὴν σύγχρονη γενετικὴ ἐπιστήμη, ἡ ὁποία «ἔχει ἀποδείξει ὅτι ἀπὸ τὴν πρώτη κιόλας στιγμὴ εἶναι ἐγκαταστημένο πρόγραμμα ποὺ καταδεικνύει πῶς θὰ ἐξελιχθεῖ αὐτὴ ἡ ζωντανὴ ὀντότητα»
.  Χωρὶς νὰ θέλουμε νὰ γίνουμε ὑπερβολικὰ σχολαστικοί, θὰ μπορούσαμε νὰ προσθέ​σουμε ὅτι ἀμέσως μετὰ τὴν γονιμοποίηση, ὁ καρυώ​τυπος τοῦ ἐμβρύου στὴν πραγματικότητα ἀποτελεῖται ἀπὸ μόρια DNA τὰ ὁποῖα περιέχουν εἰδικὲς ἀνθρώπινες πολυδεζοξυριβοζονουκλεονικές ἀκολουθίες οἱ ὁποῖες ἀπὸ τὴν πρώτη στιγμή, ἂν καὶ σταδιακά, ἐκφράζονται στὰ ἐμβρυονικὰ κύτταρα.


Σύγχρονες μελέτες καταδεικνύουν ὅτι ἡ ἀρχικὴ γονιδιωματικὴ σιγὴ τοῦ ἐμβρύου δὲν εἶναι ἀπόλυτα ὀρθή.  Ἔτσι γιὰ παράδειγμα τὸ SRY γονίδιο τοῦ ὁποίου ἡ θέση βρίσκεται στὴν τηλεμερικὴ περιοχὴ τοῦ μικροῦ βραχίονος τοῦ ἀνθρώπινου Υ χρωμοσώματος ἐκφράζεται καὶ καταγράφεται ἀμέσως μετὰ τὴν ἔναρξη τῆς ἐμβρυικῆς ἀνάπτυξης, ἀκόμη καὶ ἀπὸ τὴν προπυρηνικὴ φάση
.


Σημαντικὴ ἐπίσης ἐπιβεβαίωση τοῦ γεγονότος ὅτι ἡ διαμόρφωση τῆς γενετικῆς ταυτότητος τοῦ ἐμβρύου ἀρχίζει μὲ τὴν γονιμοποίηση ἀποτελεῖ ἡ ἐρευνητικὴ πιστο​ποίηση ὅτι ἀκόμη ἀπὸ τὴν γονιμοποίηση, τὴν πρώτη στιγμὴ τῆς ὑπάρξεως τοῦ ἐμβρύου, συγκεκριμένα τμήματα τοῦ DNA μεταφέρουν πληροφορίες μέσῳ μιᾶς βιο​χημικῆς διεργασίας γνωστῆς ὡς μεθυλίωσης
.


Θὰ μπορούσαμε λοιπὸν νὰ ἐπαναλάβουμε τὴν διατύπωση τῆς Ἐπιτροπῆς Warnock, τοῦ Βρεττανικοῦ Ὑπουργείου Ὑγείας καὶ Κοινωνικῶν Ἀσφαλίσεων, τοῦ 1984: «ἐνῶ ὁ χρόνος τοῦ κάθε σταδίου ἀνάπτυξης εἶναι κρί​σιμος, ἐνόσω ἔχει ἀρχίσει ἡ διαδικασία, δὲν ὑπάρχει σημεῖο τῆς ἀναπτυξιακῆς διαδικασίας τὸ ὁποῖο νὰ εἶναι πιὸ σημαντικὸ ἀπὸ τὰ ὑπόλοιπα· ὅλα ἀποτε​λοῦν μέρη μιᾶς συνεχοῦς διαδικασίας, καὶ ἐκτὸς ἂν κάθε στάδιο λειτουργεῖ κανονικά, στὸ σωστὸ χρόνο, μὲ τὴν σωστὴ ἀκολουθία, ἡ ἐπὶ πλέον ἀνάπτυξη θὰ σταματήσει»
.


Σὲ ὅλα αὐτὰ ἀκούγεται κάποιος ἀντίλογος ποὺ βασικὰ ἐκφράζεται μὲ τρία ἐπιχειρήματα:


α) τὸ ἔμβρυο, ὑποστηρίζουν κάποιοι, στὰ πρῶτα στάδια τῆς ἀνάπτυξής του (γιὰ μερικοὺς μέχρι τὴν 7η-8η μέρα, γιὰ ἄλλους μέχρι τὴν 14η μέρα), ἔχει μὲν γενετικὴ ταυτότητα καὶ ἀτομικότητα, ἀλλὰ στερεῖται ὁριστικῆς ὀργα​νισμικῆς ταυτότητος.  Τὸ ἐρώτημα βέβαια στὴν περίπτωση αὐτὴν εἶναι ἂν μποροῦ​με νὰ προσδιορίσουμε τὴν ἀκριβῆ στιγμὴ ποὺ ἀποκτᾶ αὐτὴν τὴν ταυτό​τητα καὶ ποιὰ ἀκριβῶς εἶναι αὐτὴ ἡ ταυτότητα.  Ἂν ἡ ἀρχὴ τοῦ ἀνθρώ​που ταυτίζεται μὲ τὴ στιγμὴ διαμόρφωσης ὀργανισμι​κῆς ταυτότητος, τότε προφανῶς τὸ ἔμβρυο δὲν ἔχει σαφῆ ἀρχή. 


β) Τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ 70% τῶν ἐμβρύων καταστρέφονται προεμφυ​τευτικὰ ἑρμηνεύεται ἀπὸ ὁρισμένους ὡς μία ἀκόμη ἔνδειξη ὅτι τὸ ἔμβρυο στὴ φάση αὐτὴν δὲν εἶναι ἀκόμη ἄνθρωπος.  Εἶναι δυνατὸν νὰ πεθαίνουν τόσοι ἄν​ρωποι γιὰ νὰ ἐπι​βιώσει ὁ ἕνας; 


Τὸ ἐρώτημα ὅμως εἶναι ἀναστρέψιμο: μὲ ποιά λογικὴ ἐπειδὴ ἀπὸ μόνα τους καταστρέφονται τὰ πολλὰ ἀδύναμα, ἐμεῖς πρέπει νὰ καταστρέψουμε μόνοι μας καὶ αὐτὸ ποὺ τελικὰ ἐπιβιώνουν;  Ἐπίσης, ἐνδεχομένως κάτω ἀπὸ κάποιες -ἴσως ἄγνωστες πρὸς τὸ παρόν- καλύτερες συνθῆκες θὰ ζοῦσαν περισσότερα.  Τὴν αὐξημένη πιθα​νότητα θανάτου κάποιου δὲν σημαίνει μὲ κανέναν τρόπο ὅτι πρέπει νὰ τὴν μετατρέ​ψουμε σὲ βεβαιότητα καὶ ταυτόχρο​να ἄρνηση τῆς ταυτότητός του.  Ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει, τὸ ὅτι ὅλοι σίγου​ρα θὰ πεθάνουμε δὲν συνεπάγεται ὅτι δὲν εἴμαστε ἄνθρωποι.

 
Τέλος, θεολογικὰ θὰ μπορούσαμε, ἀντὶ ἀπὸ τὴν μαζικὴ καταστροφὴ τῶν ἐμβρύων νὰ συμπεράνουμε τὴν μὴ ἀνθρώπινη ταυτότητα αὐτῶν ποὺ ἐπιζοῦν, νὰ διακρίνουμε τὸν ἀγώνα ἐπιβιώσεως τῶν ἐμβρύων ὡς δυναμικὴ ποὺ σημαίνει ὅτι τὸ «καθ᾿ ὁμοίωσιν» ἔχει ἀρχίσει νὰ λειτουργεῖ ἀπὸ τὴν ἐμβρυϊκὴ ἀκόμη κατάσταση, ἂν καὶ μὴ ἐμφανῶς.


γ) Μία τρίτη ἐνδιαφέρουσα παράμετρος στὴν ὅλη προβληματικὴ εἶναι ὅτι κατὰ τὴν προεμφυτευτικὴ φάση ὑπάρχει τὸ ἐνδεχόμενο τῆς περαιτέρω διαιρέσεως τοῦ ἐμβρύου καὶ τῆς δημιουργίας μονοζυγωτῶν διδύμων ἢ καὶ σπανιότερα ἡ ἐπανένωσή τους ἢ ἡ δημιουργία χιμαιρρικῶν ἀθροισμάτων.  Αὐτὸ σημαίνει ὅτι δὲν μποροῦμε ἀκόμη νὰ ὁμιλοῦμε γιὰ ὁριστικὴ διαμόρφωση τοῦ προσώπου.


Τὸ ἐπιχείρημα ὅμως αὐτὸ θεολογικὰ δὲν εἶναι ἰσχυρό.  Ἀντίθετα, αὐτὸ θὰ μποροῦσε νὰ σημαίνει ὅτι, ἂν τὸ πρόσωπο βρίσκεται σὲ λανθάνουσα μορφή, κατα​στρέφοντας ἕνα ἔμβρυο καταστρέφουμε δύο πρόσωπα.  Γενικά, μέσα στὰ πλαίσια τῆς ζωῆς ὑπάρχει καὶ ἡ ἄγνοια τοῦ πῶς αὐτὴ θὰ ἐξελιχθεῖ, πράγμα ποὺ ταπεινὰ ἀποδεχόμαστε.  Ἡ θέση ὅτι ἐπειδὴ ἕνα προεμφυτευτικὸ ἔμβρυο μπορεῖ νὰ καταλήξει σὲ ἕνα ἢ δύο ἢ κανένα (ἂν καταστραφεῖ) πρόσω​πο, θὰ μποροῦσε νὰ ὁδηγήσει στὸ ἑξῆς παράδοξο ἐρώτημα: Μήπως τελικὰ ὁ κάθε ἄνθρωπος δὲν εἶναι πρόσωπο ἀφοῦ ὑπάρχει τὸ ἐνδεχόμενο κάποτε νὰ κλωνοποιηθεῖ;


Ε. ΘΕΟΛΟΓΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ


Α. Τὸ ἔμβρυο, εἶναι τέλειος ἄνθρωπος ἀπὸ τὴν στιγμὴ τῆς γονιμο​ποίησης.  Ἡ διάκριση μεταξὺ «ἐξεικονισμένου καὶ μὴ ἐξεικονισμένου», ποὺ γίνεται στὴν Παλαιὰ Διαθήκη
, ἀπορρίπτεται ἀπὸ τὸν 2ο Κανόνα τοῦ Μεγάλου Βασιλείου
.

Μερικοὶ ὑποστηρίζουν ὅτι κατὰ τὴν περιγραφὴ τῆς δημι​ουργίας τοῦ ἀνθρώπου στὸ βιβλίο τῆς Γενέσεως, τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Θεὸς πλάθει «χοῦν λαβὼν ἀπὸ τῆς γῆς» πρῶτα τὸ σῶμα τοῦ Ἀδὰμ καὶ στὴ συνέχεια τοῦ ἐμφυσᾶ τὴν πνοὴ τῆς ζωῆς
, καταδεικνύει ὅτι πρῶτα δημιουργεῖται τὸ σῶμα καὶ ἔπειτα ἡ ψυχή.


Ἡ ἀπάντηση ποὺ δίδεται σὲ αὐτὸ τὸ ἐπιχείρημα εἶναι ὅτι, ἐνῶ ὁ Θεὸς ἀκο​λουθεῖ αὐτὸν τὸν τρόπο στὴν πλάση τοῦ Ἀδάμ, κάνει κάτι ἐντελῶς διαφορετικὸ στὴν δημιουργία τῆς Εὔας.  Ἐκεῖ δὲν ἐμφυσᾶ, ἀλλὰ καθὼς ἀφαι​ρεῖ τὴν πλευρὰ τοῦ Ἀδάμ καὶ ἐξ αὐτῆς δημιουργεῖ τὴν Εὔα, ταυτόχρονα τῆς δίνει τὴν ζωή.  Ὑποστηρίζεται λοιπὸν ὅτι ἡ πλάση τῆς Εὔας ποὺ περιλαμβάνει ταυτόχρονη δημιουργία ψυχῆς καὶ σώματος, καὶ ὄχι τοῦ Ἀδάμ, ἀποτελεῖ καὶ εἰκόνα τῆς δημιουργίας τοῦ κάθε ἀνθρώπου.  Οἱ ἄνθρωποι γεννώμεθα ἐξ ἀν​θρώπου, ὅπως ἡ Εὔα -γιὰ τὴν ἀκρίβεια ἐξ ἀνθρώπων-  καὶ ὄχι ἀπ᾿ εὐθείας ἀπὸ τὸν Θεό, ὅπως ὁ Ἀδάμ
.


Β. Ἡ Ἐκκλησία ἐπιμένει στὴν «ἐξ ἄκρας συλλήψεως» ἀρχὴ τοῦ ἀνθρώ​που, βασιζόμενη στὶς προαναφερθεῖσες μαρτυρίες τῆς Ἁγίας Γραφῆς καὶ τῶν Πατέρων.  Θεολογικὸ ἐπιχείρημα ὑπὲρ αὐτῆς ἀποτελεῖ ἡ ψυχοσωμα​τικότητά του.  Ἀπὸ τὴν στιγμὴ ποὺ ἀρχίζει νὰ οἰκοδομεῖται τὸ σῶμα, συνυ​πάρχει ἡ ψυχή.


Ὅλα τὰ γονιμοποιημένα ὠάρια εἶναι ἔμβρυα καὶ συνεπῶς ἄνθρωποι κατὰ τὴν ταυτότητα.  Ἀκόμη καὶ αὐτὰ ποὺ δὲν καταφέρνουν νὰ ἐμφυτευθοῦν.  Ἡ σχέση τους μὲ τὸ μητρικὸ σῶμα δὲν τοὺς προσδίδει νέα ταυτότητα, ἀλλὰ τοὺς μεταφέρει σὲ κάποια διαφορετικὴ κατάσταση.  Πάντως ὅλα ἔχουν κατά​φέρει νὰ γονιμοποιηθοῦν· νὰ γίνουν ἄνθρωποι.  Ὁ νικητὴς μιᾶς τέτοιας ἐπι​λεκτικῆς διαμάχης ἀξίζει τοῦ σεβασμοῦ μας.


Γ.  Ἡ ζωὴ ἀποτελεῖ ὕψιστο δῶρο γι᾿ αὐτὸ καὶ ἡ διάρκειά της εἶναι ἰδιαι​τέρας σημασίας.  Ἡ Ἐκκλησία μας ἔχει μία ἐσωτερικὴ αἴσθηση καὶ ἕνα συνα​φὲς φρόνημα ποὺ στὸ μυστήριο τῆς ψυχοσωματικῆς συμφυΐας διακρίνει τὴν ἀνάγκη μιᾶς κατὰ τὸ δυνατὸν μεγαλύτερης διάρκειας· ἐξ οὗ ἡ παράταση τῆς ζωῆς καὶ πρὸς τὴν ἀπώτερη ἀρχή καὶ πρὸς τὸ ἔσχατο τέλος.  Τὸ δῶρο τοῦ χρόνου στὴν πορεία τοῦ ἀνθρώπου δὲν θέλει, δὲν μπορεῖ καὶ δὲν πρέπει νὰ τὸ περικόψει.


Ὁ βιολογικὸς θάνατος τοποθετεῖται στὸ κατὰ τὸ δυνατὸν πλέον ἀπόμακρο σημεῖο.  Στὴν οὐσία, τέλος δὲν ὑπάρχει.  Ἡ ζωὴ εἶναι αἰώνια, μὲ ἀρχὴ ἀλλὰ δίχως πέρας.  Ἀρχή της ὅμως εἶναι ἡ πιὸ ἀρχὴ ποὺ ὑπάρχει· ἡ πρώτη στιγμὴ ποὺ ἀναγνω​ρίζεται ὁ νέος καὶ ἀνεπανάληπτος ἄνθρωπος.  Αὐτὸς δὲν ἀναγνωρίζεται στοὺς γαμέτες, ἀλλὰ γιὰ πρώτη φορὰ ἀναγνω​ρίζεται γενετικὰ στὸ ζυγωτό.  Αὐτὸ ἐμπεριέχει τὴν ἑνότητα τῶν συζύγων· αὐτὸ κρύβει τὸ νέο πρόσωπο.


Αὐτὸ τὸ φρόνημα ἀντανακλᾶ τὴν ἀνάγκη τοῦ ἀνθρώπου γιὰ αἰωνιότητα δηλαδὴ τὴν ἀπελευθέρωσή του ἀπὸ τὴν ἀσφυξία καὶ τὸν πνιγμὸ τοῦ χρόνου.  Εἶναι πολὺ στενὸς ὁ χρόνος γιὰ νὰ χωρέσει τὸν ἄνθρωπο.  Ἐπι​θυμία τοῦ ἀνθρώπου εἶναι ἡ ζωή του νὰ εἶναι ὅσο πιὸ μεγάλη γίνεται.  Αὐτὸ δὲν σημαίνει μόνο νὰ ζήσει πιὸ πολύ· σημαίνει καὶ νὰ ἔχει γεννηθεῖ πιὸ νωρίς.  Ἡ σχολαστικὴ προσπάθεια ἐπακριβοῦς προσδιορισμοῦ χρονικῶν σημείων ὑπερβαίνει τὸ φρόνημα τῆς Ὀρθόδοξης παράδοσης.  Παρὰ ταῦτα, βασιζόμενη στὴν ἀποκάλυψη τοῦ Θεοῦ, ἡ Ἐκκλησία τοποθετεῖ τὴν ἀνθρώπινη ἀρχὴ στὸ σημεῖο τῆς γονιμοποίησης, διότι δὲν ὑπάρχει ἄλλο σημεῖο πρὶν ἀπὸ αὐτήν.


Δ.  Ἡ προσπάθεια προσδιορισμοῦ τῆς ταυτότητος καὶ φύσεως τοῦ ἐμβρύου στηρίζεται στὴν αἴσθηση τῆς δυναμικῆς του διαστάσεως, δηλαδὴ στὸ γεγονὸς ὅτι εἶναι ἄνθρωπος ἐν ἐξελίξει.  Τὴν ἄποψη αὐτὴν τὴν ἐπεξεργάζεται πρωτίστως ὁ ἅγιος Γρηγόριος Νύσσης
 καὶ τὴν ὑποστηρίζει ὁ ἅγιος Νικό​δημος ὁ Ἁγιορείτης, σχολιά​ζοντας τὸν 2ο Κανόνα τοῦ Μεγ. Βασιλείου: τὸ ἔμβρυο «ἂν καὶ τότε δὲν ἦτον τέλειος ἄνθρωπος, ἔμελλεν ὅμως ἀναγκαίως κατὰ τὴν ἀπαραίτητον ἀκολουθίαν τῶν νόμων τῆς φύσεως νὰ τελειωθῇ»
.  Τὸ ἔμβρυο εἶναι τέλειος ἄνθρωπος κατὰ τὴ φύση, ἂν καὶ ἀτελὴς καὶ διαρκῶς τελειού​μενος κατὰ τὴ φαινοτυπικὴ ἔκφραση καὶ τὴν ὀργάνωση
.


Τὸ ἔμβρυο δὲν εἶναι «δυνάμει ἄνθρωπος», ὅπως ὑποστηρίζουν κάποιοι· εἶναι ἄνθρωπος.  Ὅπως ὁ Κύριος ὡς ἔμβρυο δὲν ἦταν «δυνάμει θεάνθρωπος»,  ἀλλὰ «ὁ Κύριος» τῆς Ἐλισάβετ
 καὶ ὡς βρέφος, «Χριστὸς Κυρίου»
, «Θεὸς ἰσχυρός, ἐξουσιαστής, ἄρχων εἰρήνης, πατὴρ τοῦ μέλλοντος αἰῶνος»
, ὁ Θεά​νθρωπος Κύριος.  


Παρὰ ταῦτα ἴσως θὰ μπορούσαμε νὰ ποῦμε ὅτι τὸ ἔμβρυο εἶναι ἄνθρωπος μὲ δυναμικὴ προσώπου, δηλαδὴ ἔχει τὸ «κατ᾿ εἰκόνα» γιὰ νὰ ζήσει τὸ «καθ᾿ ὁμοίωσιν»
.  Ἂν τὸ «κατ᾿ εἰκόνα» εἶναι κάτι ποὺ τὸ δίνει ὁ Θεὸς καὶ τὸ διατηρεῖ ὁ ἄνθρωπος ἀκόμη καὶ ἂν ἁμαρτάνει
, τὸ «καθ᾿ ὁμοίωσιν» προϋ​ποθέτει, τὴν ἐλεύθερη βούληση, τὴν προαίρεση πρὸς τὸ ἀγαθό καὶ τὸ αὐτεξούσιο τοῦ ἀνθρώπου
.  Ἡ δυναμικὴ τοῦ ἐμβρύου ἀποτελεῖ τὴν πρώτη ἔνδειξη ὅτι τὸ «καθ᾿ ὁμοίωσιν» λειτουργεῖ μέσα του καὶ προσδοκᾶ τὴν ὁλο​κλήρωσή του.  Καταστροφὴ τοῦ ἐμβρύου σημαίνει καταστροφὴ καὶ τοῦ κε​κρυμμένου «κατ᾿ εἰκόνα» καὶ τοῦ «καθ᾿ ὁμοίωσιν».


Εἰκόνα τῆς ψυχοσωματικῆς ἀνάπτυξης τοῦ ἐμβρύου στὴ μήτρα τῆς μητέρας παίρνουμε ἀπὸ τὴν βιολογική του ἀνάπτυξη.  Ὅπως, ἐπὶ παραδείγ​ματι, εἶναι ἀποδεδειγμένο ἀπὸ τὴν ἐμβρυολογία ὅτι ἡ διατροφή, ἡ ἄσκηση, ἡ τυχὸν λήψη φαρμά​κων, οἱ ἀσθένειες τῆς μητέρας, ἐπηρεάζουν τὴν σωματικὴ ἀνάπτυξη καὶ ὑγεία τοῦ ἐμβρύου, κατὰ ἀνάλογο τρόπο καὶ ἡ ψυχική της κατάσταση (ἀγωνία, φόβοι, ἄγχος, ταραχὴ κ.λπ.) διαμορφώνει τὸ ψυχικὸ περι​βάλλον ἀνάπτυξής του.  Παράλ​ληλα ἡ προσευχή, ἡ μυστηριακὴ καὶ πνευμα​τικὴ ζωή, τὸ βίωμα ἑνὸς προσκυνήματος ἢ κάποιου «σημείου», ἡ προσφορὰ ἑνὸς τάματος γιὰ τὸ παιδί, ἡ ἐσωτερικὴ εἰρήνη κ.λπ. διευκολύνουν τὴν λειτουργία τῆς θείας χάριτος στὴν ὁλοκλήρωση τοῦ ἐμβρύου, βοηθοῦν τὸ «καθ ὁμοίωσιν».


Τὸ ἔμβρυο ἀγωνίζεται νὰ ἀποκτήσει μορφή, λόγο, σκέψη καὶ λογική, βούληση καὶ αὐτεξούσιο, προσωπικὴ ἔκφραση, τὰ ἰδιώματα τῆς ἀνθρώπινης φύσης, αὐτὰ ποὺ ἐτίμησαν οἱ ἅγιοι, αὐτὰ ποὺ καθαγίασε ὁ ἐνανθρωπήσας Κύριος «ἐν ὁμοιώματι ἀνθρώπων γενόμενος»
 καὶ τὴν ἔκφραση τῆς δικῆς του διαφορετικότητος.  Αὐτὰ συνθέτουν τὴν ἔννοια τοῦ «καθ᾿ ὁμοίωσιν».  Ἡ δια​κοπὴ τῆς ἔκφρασης τοῦ «καθ᾿ ὁμοίωσιν» ἀποτελεῖ ἀπαράδεκτη θεολογικὰ πράξη, προσβολὴ τοῦ δημιουργικοῦ ἔργου τοῦ Θεοῦ, καὶ τὴν ἐσχάτη τῶν ὕβρεων.


Τὸ ἔμβρυο εἴτε εἶναι ἐξεικονισμένο εἴτε ὄχι, εἴτε δηλαδὴ εἰκονίζει τὴν ἀνθρώπινη φύση εἴτε ὄχι, πάντα ἀποτελεῖ εἰκόνα τοῦ Θεοῦ καὶ πάντα κρύβει τὴν δυνατότητα ἐλευθέρως νὰ ὁμοιάσει πρὸς Αὐτὸν καὶ ἡ Ὀρθόδοξη θεολογία ἔτσι τὸ ἀγκαλιάζει.


Τέλος, ὅπως ἡ σωματικὴ ὁλοκλήρωση ἑνὸς ἀνθρώπου ἀπαιτεῖ μιὰ πολύμηνη βιο​λογικὴ προετοιμασία, τὴν κύηση, κατ᾿ ἀνάλογο τρόπο καὶ ἡ διαδικασία «ἐμψύχωσης» καὶ ἐκδήλωσης τῆς ψυχῆς του ἔχει διάρ​κεια· ἀρχίζει μὲ τὴ σύλληψη γιὰ νὰ ὁλοκλη​ρωθεῖ στὴ συνέχεια.  Ὅσο προχωρεῖ ἡ βιολογικὴ ὁλοκλήρωση τοῦ ἀνθρώ​που, τόσο αὐξάνει καὶ ὁ βαθμὸς φανέρωσης τῶν λειτουργιῶν τῆς ψυχῆς.  Κατὰ τὸν ἅγιο Γρηγόριο τὸν Θεολόγο, καθὼς τὸ σῶ​μα αὐξάνει καὶ τελειοποιεῖται, ὅλο καὶ περισσότερο ξεχύνεται ἡ σοφία, ἡ σύνεση καὶ ἡ ἀρετὴ τῆς ψυχῆς.


Ε.  Ὁ μυστηριακὸς χαρακτήρας τῆς ζωῆς καὶ τοῦ ἀνθρώπου δὲν ἐπιτρέπει οὔτε σχολαστικὰ ἢ σοφιστικὰ τεχνάσματα γύρω ἀπὸ τὴν φύση τοῦ ἐμβρύου καὶ τὴν ἀρχὴ τῆς ζωῆς οὔτε καὶ ἀμφιβολίες, ἀλλὰ ἐπιβάλλει σεβασμό.  Τὸ ἐνδεχόμενο τῆς ἀσέβειας στὸ δῶρο ποὺ δὲν μᾶς ἀνήκει ἀλλὰ μᾶς ἔχει δοθεῖ ἀπὸ τὸν Θεό, μᾶς κάνει συνεσταλμένους μπροστὰ στὸ μή βέβαιο.  Προτιμοῦμε ἡ ἐπιστήμη μας νὰ βρεῖ ἄλλους δρόμους γιὰ νὰ βοηθήσει τὴν ὑγεία, τὸ σῶμα, τὴν ζωή μας, πιὸ βέβαιους καὶ καθαρούς.  «Καὶ μόνον τὸ ἁπλὸ ἐνδεχόμενο στὰ πειράματα νὰ περιλαμβάνεται ἕνα ἀνθρώπινο πρόσω​πο εἶναι ἀρκετὸ νὰ δικαιολογήσει μία ἀπόλυτα ξεκάθαρη ἀπαγόρευση κάθε ἐπεμβάσεως ποὺ ἀποσκοπεῖ στὴ θανάτωση ἑνὸς ἀνθρώπινου ἐμβρύ​ου»
.


Ὅσο πιὸ καλυμμένη ἢ ἀβέβαιη εἶναι ἡ ταυτότητα τοῦ ἀνθρώπου, ὅσο πιὸ ἀπροστάτευτος εἶναι, τόσο περισσότερο ἀπαιτεῖ τὸν σεβασμό καὶ τὴν φροντίδα μας, μιὰ ποὺ τότε ὁ ἀγώνας γιὰ ὑποστασιοποίηση (ἔμβρυο) ἢ ἐπι​βίωση (φυτό ἢ Alzheimer) εἶναι μεγαλύτερος.  Προτιμοῦμε νὰ θυσιάσουμε τὴν γνώση καὶ τὶς δυνατότητές μας μπροστὰ στὸ ἱερὸ ἄγνωστο, ἀλλὰ καὶ τὴν ὑγεία ἢ πρόοδο τῶν ζώντων μπροστὰ στὴν ἀνάγκη νὰ ζήσουν αὐτοὶ ποὺ τοὺς ἀμφισβητοῦμε. Ἡ προστασία τῆς ζωῆς τοῦ ἄλλου καὶ περισσότερο αὐτοῦ ποὺ τοῦ ἀμφισβητεῖται εἶναι μεγαλύτερη πράξη σεβασμοῦ πρὸς τὴ ζωὴ ἀπὸ ὅσο ἡ φίλαυτη βελτίωση τῆς δικῆς μας.  Στὸ βρέφος τῆς Βηθλεὲμ κρυβόταν ἡ θεότης.  Ἡ σφαγὴ τοῦ Ἡρώδη δὲν ἦταν πράξη κατὰ τοῦ βασιλέως τῶν Ἰουδαίων ἀλλὰ ἐνέργεια κατὰ τοῦ Θεοῦ.


Ἡ ἱερότητα τοῦ ἀνθρώπου ἀπαιτεῖ τὴν ἀποδοχὴ τῆς λύσης ποὺ περιορίζει κατὰ τὸ δυνατὸν τὶς ἀμφιβολίες.


ΣΤ.  Ἡ ἐπιστήμη μπορεῖ νὰ μᾶς ἀποδείξει τὴν μοναδικότητα τοῦ ἀν​θρώπου.  Αὐτὸ πέτυχε ἡ σύγχρονη γενετική.  Τὸ ἴδιο τὸ ἔμβρυο εἶναι προορι​σμένο νὰ ἀποδείξει τὴν διαφορετικότητά του.  Νὰ φανερώσει τὸ ἀνεπανάλη​πτο μοναδικὸ πρόσωπό του, μία πρωτόγνωρη ἔκφραση τῆς θεϊκῆς φυσιογνω​μίας σὲ αὐτὸν τὸν κόσμο.  Αὐτὸ πρέπει νὰ τοῦ ἐπιτρέψουμε νὰ κάνει.
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