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Σεβασμιώτατε, ἀγαπητοὶ σύνεδροι,


Χαίρομαι πάρα πολὺ ποὺ βρίσκομαι στὴν πόλη τῶν «εὐγενῶν»
 Βεροι​​έων ποὺ ἀνέπαυσαν τὸν Ἀπόστολο Παῦλο καὶ δεκατρεῖς αἰῶνες ἀργό​τερα πρόσφεραν ἡσυχαστικὸ καταφύγιο στὸν μεγαλύτερο θεολόγο τῆς δεύ​τερης χιλιετίας, τὸν Ἅγιο Γρηγόριο τὸν Παλαμᾶ.  Ἡ χριστιανικὴ αὐτὴ πόλη ἔχει δύο ἀείροες πηγὲς ἀλήθειας· ἕνα «βῆμα» λόγου καὶ ἕνα «σπή​λαιο» βιω​ματικῶν ἀναστεναγμῶν, ποὺ γιὰ αἰῶνες τώρα τροφο​δο​τοῦν τὴν πνευμα​τικὴ ἐπικαιρότητα καὶ ἀνάγκη γιὰ οὐσία.  Μέσα ἀπὸ αὐτὲς τὶς πηγὲς συνα​ντᾶ τὴν ἀλήθεια σὰν πρόκληση καὶ τὴν ἀντιπροσ​φέρει σὰν λόγο, φωτι​σμό, κήρυγμα καὶ διατύπωση.


Χαίρομαι ὅμως πολὺ ποὺ εἶμαι καὶ ὁ πρῶτος ὁμιλητὴς αὐτοῦ τοῦ συνε​δρίου.  Καὶ δὲν ἐννοῶ ἀσφαλῶς τὴν χαρὰ τῆς φιλοπρωτείας, ἀλλὰ ὑπαινίσσομαι τὴν χαρὰ τοῦ προσδιορισμοῦ ἀπὸ τὴν ἀρχή τῶν ἐπίμονων σύγχρονων προ​βλημάτων ποὺ ἀπαιτοῦν καινοτόμο λόγο Παύλειας δυνα​​μικῆς καὶ Παλα​μικοῦ θεολογικοῦ βάθους.  Ὅπως ἄλλες ἐποχὲς μίλησαν γιὰ τὸν ἄγνωστο Θεό ἢ προσδιόρισαν τὸν ἄγνωστο δρόμο τοῦ ἀνθρώπινου προορισμοῦ, τὴ θέωση, ἔτσι καὶ ἡ ἐποχή μας μπορεῖ νὰ δώσει τὴν δική της πινελιὰ γιὰ τὸ μυστήριο τοῦ ἀνθρώπου μέσα ἀπὸ τὶς δικές της ἰδιόμορφες προκλήσεις, τὰ καταιγιστικὰ ἐρεθίσματα, τὶς ἀσύλ​ληπτες εὐκαιρίες, τὰ ἀδιέ​ξοδα τῆς περιβαλλοντικῆς προβλημα​τικῆς, τὰ ξαφνιάσματα τῶν βιοη​θικῶν πονοκεφάλων.


1. Εἰσαγωγικὰ σχόλια


 Τίποτε ἀπὸ ὅλα αὐτὰ σήμερα δὲν θὰ ἐπιχειρήσουμε.  Ἐμεῖς δὲν εἴμα​στε αὐτοῦ τοῦ ἐπιπέδου. Ἁπλά, μὲ τὴν παροῦσα ὁμιλία, θὰ ἐντοπί​σου​με ἕνα ἀπὸ τὰ πολλὰ προβλήματα.  
Πρὶν ἀπὸ μερικοὺς μόλις μῆνες, συγκε​κρι​μένα τὸν περασμένο Νο​έμ​βριο, ἡ Ἑλληνικὴ Βουλὴ ψήφισε τὸν νέο νόμο γιὰ τὴν «ἰατρικὴ ὑπο​βοήθηση στὴν ἀνθρώπινη ἀναπαραγωγή»
.  Στὴν πραγ​μα​τικότητα ἐπρό​κειτο περὶ μιᾶς ἀναθεωρήσεως ὁρισμένων ἄρθρων τοῦ ἀστικοῦ κώδικα ποὺ ἀναφέ​ρονται στὸν θεσμὸ τῆς οἰκογένειας.  Ἡ ἰατρικὴ ὑπο​βοήθηση στὴν ἀναπαρα​γωγή, μιά μέθοδος ποὺ ὑπόσχεται πολλὰ σὲ ζευ​γάρια ποὺ δυσκολεύονται νὰ ἀποκτήσουν παιδιά, εἶναι συνε​χῶς αὐξα​νόμενου ἐνδια​φέροντος -μιὰ ποὺ ὅλο καὶ περισσότερο τὸ ποσοστὸ ὑπο​γο​νιμότητος αὐ​ξά​νει, στὴ χώρα μας πλησιάζει τὸ 20%-, παρουσιάζει τὴν αἴγλη τῶν σύγ​χρονων τεχνο​λο​γιῶν, ἔχει τὴ γοητεία τοῦ δύσκολου καὶ λεπτοῦ στὴ φύση του προβλημα​τι​σμοῦ καὶ φυσικὰ ἄμεσα ἐπηρεάζει τὴν πορεία ζωῆς τῶν οἰκογενειῶν.

Δεδομένου μάλιστα ὅτι ἡ ἐφαρμογή τῶν ἀνα​παρα​γωγικῶν τεχνι​κῶν στὴν κλινικὴ πράξη ἀποτελεῖ ἕνα σχετικὰ πρόσφα​το φαινόμενο, μὲ μεγάλη ὅμως δυναμικὴ διαδόσεως, ἀντιλαμβάνεται κανείς ὅτι ἡ κάθε ἀπόφαση, ρυθμιστικὴ διάταξη ἢ νόμος ἀφ’ ἑνὸς μὲν ἐπηρεάζει δια​χρο​νικές ἀρχές τοῦ οἰκογενειακοῦ δικαίου καὶ τῆς συναφοῦς οἰκογενειακῆς ἠθικῆς, ἀφ’ ἑτέρου δὲ εἶναι συντα​γματικοῦ διαμετρήματος, ἀφοῦ κατὰ τὸ σύνταγμα ἐπιτα​κτικὸ χρέος τῆς πολιτείας εἶναι ἡ προστασία τοῦ θεσμοῦ τοῦ γάμου καὶ τῆς οἰκογένειας  (ἄρθρο 21 παρ. 1).


Μὲ βάση ὅλα αὐτά, μιὰ κάποια ρύθμιση ἦταν καὶ ἀναγκαία καὶ ἐπι​θυμητὴ καὶ ὁπωσ​δήποτε ἐπαινετὴ ὡς πρωτοβουλία.  Δυστυχῶς ὅμως θεω​ροῦμε ὅτι, ἐνῶ ὁ νόμος διαφημίσθηκε ὡς ὁ πιὸ «προοδευτικός» στὴν Εὐρώ​πη καὶ ἐνῶ ἀφορᾶ μία κοινωνία ἡ ὁποία ἔχει τὰ λιγότερα διαζύγια, δια​κρίνεται γιὰ τὴ συνοχή τῶν οἰκογενειακῶν της δεσμῶν, ἡ δὲ συν​τρι​πτική πλει​ο​ψηφία τῶν πολιτῶν της ἐπιλέγει τὸν θρησκευτικό γάμο, στὴν πραγ​μα​​​τικότητα προβαίνει σὲ δραστικὲς ἀλλοιώσεις τῆς οἰκογενειακῆς ἠθικῆς.   


Αὐτὸ τὸ τελευταῖο εἶναι ποὺ θὰ προσπα​θήσω νὰ σχολιάσω.

2. Διατάξεις τοῦ νέου νόμου που ἐπηρεάζουντὴν οἰκογένεια

Οἱ βασικὲς καινοτομίες τοῦ νέου νόμου ποὺ ἐπηρεάζουν τὶς ἀντι​λήψεις γιὰ τὴν οἰκογένεια εἶναι οἱ ἑξῆς:


(α) Δέχεται τὴν τεκνοποίηση ἄγαμης γυναίκας καὶ μονίμως συμβι​ούντων ἐκτὸς ὅμως γάμου (Ἄρθρα 1456 καὶ 1475 παρ. 2ΑΚ),


(β) Ἐπιτρέπει τὴν τεκνοποίηση μὲ σπέρμα ἀποθανόντος συζύγου ἢ μονίμου συντρόφου.  Παρέχεται δηλαδὴ ἡ δυνατότητα τεχνητῆς γονι​μο​ποί​ησης καὶ «μετὰ τὸν θάνατο τοῦ συζύγου ἢ τοῦ ἄνδρα μὲ τὸν ὁποῖο ἡ γυναῖκα συζοῦσε σὲ ἐλεύθερη ἕνωση» (Ἄρθρο 1457 ΑΚ),


(γ) Δέχεται τὸν θεσμὸ τῆς παρένθετης μητρότητος (Ἄρθρα 1458 καὶ 1464 τοῦ ΑΚ) ἢ ἄλλως ὀνομαζόμενης «δανεικῆς μήτρας» καὶ


(δ) Ἐπιτρέπει τὴν ἑτερόλογη γονιμοποίηση, δηλαδὴ τὸν δανεισμὸ σπέρματος ἢ ὠαρίου ἢ καὶ ἐμβρύου (Ἄρθρα 1459 καὶ 1460 τοῦ ΑΚ).


Ὅλες αὐτὲς οἱ καινοφανεῖς ρυθμίσεις δὲν διευκολύνουν μόνον ἕνα ἰσχύον ἀναπαραγωγικὸ καθεστὼς οὔτε λύνουν συναφῆ προβλήματα, ἀλλὰ διαμορφώνουν καὶ μιὰ καινούργια ἀντίληψη οἰκογε​νειακῆς ἠθικῆς καὶ καταργοῦν τὸ μονο​πώλιο τοῦ θεσμοῦ τοῦ γάμου ὡς τρόπου θεμιτῆς ἑτερο​φυλικῆς συμβιώσεως καὶ ἑστίας γέννησης καὶ ἀνατροφῆς τέκνων.  Μὲ ἄλλα λόγια, ὁ νόμος «ἐπιφυλάσσει τὴν ἴδια μεταχείρηση τόσο στὸ ζεῦγος ποὺ ἔχει τελέσει γάμο (θρησκευτικὸ ἢ πολιτικό) ὅσο καὶ σὲ ἐκεῖνο ποὺ συζεῖ σὲ «ἐλεύθερη» ἕνωση.  Εἰσάγει τὴν ἔννοια τῆς μονογονεϊκῆς οἰκογένειας (ἀποκτηση τέκνου ἀπὸ ἄγαμη καὶ χωρὶς μόνιμο «σύντροφο» γυναῖκα)»
.  Δημι​ουργεῖ τὶς προϋποθέσεις ὅπου ἡ γενετικὴ συγγένεια παιδιῶν καὶ γονέ​ων, ἡ ἑτεροφυλικότητα τῶν συζύγων, ἡ ἰσοτιμία τῶν δύο γονέων  ἀπέναντι στὰ παιδιὰ τους καὶ ἡ ἀναγκαιότητα ἀμφοτέρων τῶν γονέων κατὰ τὴν δια​δικασία καὶ στιγμὴ τῆς γέννησης τοῦ παιδιοῦ δὲν ἀποτελοῦν αὐτονόητες προϋποθέσεις τῆς οἰκογενειακῆς ἠθικῆς, λογι​κῆς καὶ πρακτικῆς, ἀλλὰ στοι​χεῖα ποὺ εὔκολα μποροῦν νὰ παρα​καμφθοῦν.    


Ἔτσι γίνεται ἀναφορὰ καὶ δίδεται δυνατότητα ἀπόκτησης τέκνων ὄχι μόνον σὲ νόμιμους καὶ σὲ γάμου κοινωνία εὑρισκόμενους συζύγους, ἀλλὰ «σὲ πρόσωπα ποὺ ἐπιθυμοῦν (ἢ ἐπιδιώκουν
) νὰ ἀποκτήσουν τέκνο» (Ἄρ​θρα 1456 καὶ 1460 τοῦ ΑΚ), σὲ «ἄνδρα μὲ τὸν ὁποῖο ἡ γυναῖκα συζεῖ σὲ ἐλεύ​θερη ἕνωση» (Ἄρθρο 1457 τοῦ ΑΚ) καὶ σὲ «μόνιμο σύντροφο τῆς γυναίκας» (ἴδιο ἄρθρο τοῦ ΑΚ).  Ἀξίζει νὰ σημειωθεῖ ὅτι δὲν γίνεται καμμία ἄμεση ἀνα​φορὰ στὸν θεσμὸ τοῦ γάμου ὡς φυσικοῦ χώρου ὑπο​δοχῆς τοῦ νεογέν​νητου παιδιοῦ -ἔμμεση ἀναφορὰ γίνεται μέσῳ τῶν λέξεων «ἄγαμη» (Ἄρθρο 1456 τοῦ ΑΚ) καὶ «ἔγγαμη γυναῖκα» (Ἄρθρο 1458 τοῦ ΑΚ)-, ὅπου δὲ ἀνα​φέρεται ἡ λέξη «σύζυγος» αὐτὸ γίνεται σὲ ἀπόλυτη διαζευκτικὴ συσχέ​τιση μὲ τὴν ἔκφραση «μόνιμος σύντροφος τῆς γυναί​κας» σὰν οἱ ἔγγαμοι σύζυγοι καὶ οἱ μόνιμοι σύντροφοι νὰ ἐκφρά​ζουν δύο ἀπόλυτα ἰσοδύναμες σχέσεις.


Αὐτὲς καὶ μόνον οἱ παρατηρήσεις καταδεικνύουν τὴ διάθεση τοῦ συντάκτη τοῦ νόμου, ἐξισώνοντας τὴ συμβίωση μὲ τὸν γάμο, νὰ ἀποδυ​να​μώσει τὸν δεύτερο.  Αὐτὸ ἐξ ἄλλου φαίνεται καὶ ἀπὸ τὴν εἰσηγητικὴ ἔκθε​ση, ὅπου εἰσάγεται ἡ ἔννοια τῆς «κοινωνικοσυναι​σθη​μα​τικῆς συγγέ​νειας»
,  ἔμμεσα δὲ θεωρεῖται ὅτι ἡ ἐπίκληση «κάποιων ἠθικῶν ἀξιῶν» καὶ ἡ ἰδέα τῆς προστασίας τῆς «νόμιμης οἰκογένειας» συντηροῦν μιὰ σκληρὴ ἀντί​ληψη ποὺ χαρακτηρίζει κάποια παιδιὰ ὡς «δεύ​τερης κατηγορίας», πρά​γμα ποὺ δὲν ἀνέχεται πλέον ὁ νομικὸς πολιτισμός
.  Σίγουρα μιὰ περι​φρόνηση τῶν ἐκτὸς γάμου παιδιῶν δὲν εἶναι μὲ κανένα τρόπο οὔτε δίκαιη οὔτε φυσικὰ ἐπαινετή.  Ἀλλὰ καὶ ἡ περιφρόνηση κάποιων ἠθικῶν ἀξιῶν ἢ ἡ ὑποτίμηση τῆς νόμιμης οἰκογένειας δὲν θὰ ἔπρεπε ἐπ’ οὐδενὶ νὰ γίνει ἀποδεκτή.  


3. Ἡ ἱερότητα τοῦ γάμου


Ὁ γάμος ἀποτελεῖ μοναδικῆς σπουδαιότητος θεσμό, ἡ ἱερότητα τοῦ ὁποίου στηρίζεται 


Α. πρῶτον στὸ ὅτι σημαίνει σύνδεσμο καὶ δέσμευση τῶν δύο γο​νέων γιὰ πάντα, ποὺ μάλιστα εὐλογεῖται ἀπὸ τὸν Θεό.  Ἡ σχέση αὐτὴ δὲν εἶναι νομικὴ σύμβαση ποὺ ὁ νόμος καθορίζει καὶ ἐγγυᾶται, ἀλλὰ σχέση ἰσόβιας ἀγάπης ποὺ ὁ Θεὸς εὐλογεῖ.  Ἡ πολιτεία ἐκτὸς αὐτοῦ δέχεται καὶ τὴν ἰσό​βια δέσμευση τῶν δύο συζύγων γιὰ κοινὴ καὶ ἀποκλειστικὴ συμ​βίωση. Ὁ πο​λιτικὸς γάμος αὐτὸ ἀκριβῶς σημαίνει· ὅτι ὁ ἄνδρας καὶ ἡ γυ​ναῖκα δεσμεύ​ονται νὰ ζήσουν γιὰ πάντα μαζί, χωρὶς νὰ συνάψουν σχέ​σεις μὲ κάποιο τρίτο πρόσωπο.  Γι’ αὐτὸ καὶ ἡ μοιχεία ὀνομάζεται συ​ζυ​γικὴ «ἀπά​τη» ἢ «ἀπιστία», δηλαδὴ καταπάτηση τῆς ἀμοι​βαίας ὑποσχέ​σε​ως.  Αὐτὴ ἡ σχέση ἀποτελοῦσε ὡς τώρα βασικὴ προϋπόθεση γιὰ γέννη​ση τέκνων.  


Ὁ νέος νόμος καταργεῖ αὐτὸν τὸν ὅρο καί, ἐκχωρώντας τὸ δικαί​ωμα τεκνοποίησης σὲ ἕνα ζεῦγος «μονίμως συμβιούντων» -καὶ μάλιστα καὶ μετὰ θάνατον ἢ μὲ ἑτερόλογη γονιμοποίηση-, στὴν οὐσία ἰσοπεδώνει τὸν γάμο στὸ ἐπίπεδο τῆς ἐνδεχομένως προσωρινῆς συμβιώσεως, δίχως τὴν εὐλογία τῆς Ἐκκλησίας καὶ ὑπόσχεση ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ, χωρὶς νομικὴ δέσμευση καὶ ὑπόσταση καὶ ἐκφυλίζει τὴν μὲν γέννηση τῶν παι​διῶν σὲ θέλημα, τὴν δὲ ἰσόβια συζυγικὴ ὑπόσχεση σὲ ἀνευθυνότητα. 


Διερωτᾶται ὅμως κανείς, καὶ δικαιολογημένα νομίζω, πῶς εἶναι δυ​νατὸν ἄτομα ποὺ δυσκολεύονται νὰ ἀναλάβουν τὴν εὐθύνη τῶν δεσμεύ​σε​ων τῆς ἐγγάμου συμβιώσεως, ἔστω καὶ μὲ τὴν πολιτικὴ ἔννοια, νὰ τολμοῦν νὰ φέρουν τὸ βάρος τῆς φροντίδος καὶ ἀντροφῆς τέκνων; Ἐπὶ πλέον «ἡ ὑπο​βοηθούμενη ἀναπαρα​γωγὴ συνδέεται μὲ συναισθη​μα​τικὴ ἔνταση καὶ οἰκο​νομικὴ αἱμορραγία καὶ ἴσως νὰ μὴν εἶναι σκόπιμο νὰ παρακινοῦνται σὲ αὐτὴν ἄτομα ποὺ δὲν ἔχουν ἀποφασίσει νὰ ὑπο​βληθοῦν οὔτε στὶς συνήθεις ἐντάσεις καὶ πιέσεις ποὺ συνδέονται μὲ τὸν γάμο»
.


Ἡ ἴδια ρύθμιση, μὴ προσδιορίζοντας τὴν ἑτεροφυλικότητα ὡς ἀπα​​ραίτητη προϋπόθεση τῶν δύο συντρόφων γιὰ τεκνοποίηση ἀφ’ ἑνὸς καὶ ἐπιτρέποντας τὸν δανεισμὸ σπέρματος ἢ ὠαρίων ἀφ’ ἑτέρου, ἀνοίγει τὸν δρόμο καὶ σὲ θεσμοθέτηση συμβιώσεων ὁμοφυλοφιλικοῦ χαρακτῆρος
. 


Β. Δεύτερος λόγος ἱερότητος τοῦ γάμου εἶναι ὅτι δίδεται ἡ δυνα​τό​τη​τα οἱ δύο σύζυγοι νὰ γίνουν περισσότεροι ἀποκτώντας παιδιά, ἡ σχέση μὲ τὰ ὁποῖα πιστοποιεῖται καὶ ἀπὸ τὴν γενετική τους συγγένεια καὶ ὁμοιό​τητα.  Ἂν ἡ σχέση τῶν συζύγων πιστοποιεῖται μὲ τὴν σεξου​α​λική τους ἕνω​ση, ἡ σχέση γονέως-παιδιοῦ βεβαιώνεται ἀπὸ τὴ γενετικὴ συγγένεια.   Εἶναι τόσο σημαντικὸ τὸ γεγονὸς τῆς λεγόμενης ἱστοσυμβα​τότητος στὴν περί​πτωση τῶν μεταμοσχεύσεων, ὅπου οἱ γονεῖς ἢ τὰ ἀδέλφια μποροῦν νὰ προσ​φέ​ρουν π.χ. τὸ νεφρό τους στὸ πάσχον παιδὶ ἢ ἀδελφό τους μὲ περι​ορισμένη πιθανότητα ἀπόρριψης λόγῳ ἀκριβῶς τῆς βιολογικῆς τους συγγένειας. 


Ἡ περίπτωση τῆς οἰκογένειας μὲ παιδὶ ἐξ υἱοθεσίας ἀποτελεῖ οἰκο​​νομία ποὺ μὲ κανέναν τρόπο δὲν μπορεῖ νὰ δικαιολογήσει τὶς καινο​τομίες τοῦ νόμου, μιὰ καὶ ὁ σκοπός της εἶναι κυρίως τὸ νὰ βρεῖ στέγη στοργῆς ἕνα ὀρφανὸ ἢ ἐγκαταλελειμένο παιδὶ καὶ ἐπὶ πλέον ἀποτελεῖ ὄχι προ​γραμ​ματισμένη κατάσταση ἀλλὰ ἀπροσδοκήτως ἐπισυμβᾶσα, ἡ ὁποία καὶ πρέπει κάπως νὰ ἐπουλωθεῖ. 


Γ. Ὁ γάμος εἶναι ἱερὸς καὶ διότι οἱ δύο γονεῖς εἶναι ἰσότιμοι μπρο​στὰ στὸ παιδί.  Ἡ δυνατότητα ὅμως γονιμοποιήσεως ἑτερόλογου χαρα​κτήρα, ποὺ σημαίνει ὅτι σὲ εἰδικὲς περιπτώσεις ἐπιτρέπεται ὁ δανει​σμὸς σπέρμα​τος ἢ ὠαρίου, ἔχει ὡς φυσικὴ συνέπεια στὴν πρώτη περί​πτωση ὁ πατέρας νὰ εἶναι λιγότερο πατέρας ἀπὸ ὅσο μητέρα εἶναι ἡ μη​τέρα καὶ στὴ δεύτερη τὸ ἀντίστροφο.  Τοῦτο διότι τὸ παιδὶ ἔχει γενετικὴ συγγένεια καὶ ὁμοιότητα μόνον μὲ τὸν ἕνα.  Κάτι τέτοιο ὅμως εἶναι λογι​κὸ νὰ δημι​ουργεῖ ἀνεπι​θύ​μη​τες ἐνδοοικογενειακὲς ροπὲς μὲ ἀπρόβλε​πτες συχνὰ συνέπειες.  Αὐτὸ δὲν συμβαίνει στὴν περίπτωση δανεισμοῦ ἐμβρύ​ου, κάτι ποὺ ἀφ’ ἑνὸς μὲν μοιάζει περισσότερο μὲ τὴν υἱοθεσία, ἀφ’ ἑτέρου δὲ θὰ μποροῦσε νὰ λύσει μερικῶς τὸ πρόβλημα τῶν ἤδη ὑπαρ​χόντων πλεο​να​ζόντων ἐμβρύων. 


Δ. Τέταρτος ὅρος ποὺ καθιστᾶ ἱερὸ τὸν γάμο εἶναι ὅτι τὸ παιδὶ ἔρχεται ὡς καρπὸς ἀνιδιοτελοῦς ἀγάπης (ἡ ζωὴ γεννιέται ἀπὸ παροξυσμὸ ἀγάπης) καὶ στὴ σχέση τῶν δύο γονέων δὲν ὑπεισέρχεται κανένας τρίτος ἔμμεσα ἢ ἄμεσα.  Ἡ σχέση εἶναι μοναδικὴ καὶ ἀκατά​λυτη.  Παρὰ ταῦτα, ἡ ἰδέα τῆς φέρουσας ἢ ὑποκατάστατης μητέρας, ποὺ ἔχει κάθε λόγο νὰ αἰσθά​​νεται ἐξ αἵματος συγγενὴς μὲ τὸ παιδί, σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴν δυνα​τότητα ἑτερόλογης γονιμοποίησης, θὰ μποροῦσε κάλλιστα νὰ ὁδη​γήσει σὲ μορ​φὲς οἰκογενειακῶν συγγενικῶν δεσμῶν, ὅπου πέντε διαφο​ρετικοὶ ἄνθρωποι θὰ εἶχαν ποικίλλουσας μορφῆς καὶ ἔκφρασης γονεϊκὴ σχέση μὲ ἕνα καὶ τὸ αὐτὸ παιδί. Ἔτσι γονεῖς τοῦ παιδιοῦ θὰ ἦταν οἱ δύο ποὺ εἶχαν τὴν βούληση, ἡ γυναῖκα ποὺ ἔδωσε τὸ ὠάριο, ὁ ἄνδρας ποὺ πρόσφερε τὸ σπέρμα καὶ ἡ μητέρα ποὺ δάνεισε τὴ μήτρα.  Ἔτσι φεύγουμε πλέον ἀπὸ τὴν ἰδέα τοῦ γονέως ἢ μὴ καὶ προσχωροῦμε σὲ αὐτὴν τοῦ περισσότερο ἢ λιγότερο πατέρα ἢ μητέρας.

  Ἡ δυνατότητα κυοφορίας ἀπὸ φέρουσα ἢ ὑποκατάστατη μητέρα μπορεῖ μὲν νὰ ἔχει τὴ θετική της πλευρὰ κατὰ τὸ ὅτι ἐξυπηρετεῖται ἔτσι ἡ κυοφορία, ἐπειδὴ ὅμως ὁ ἀναπτυσσόμενος σύνδεσμος μὲ τὸ ἔμβρυο κατὰ τὴν κύηση εἶναι οὐσιαστικὸ καὶ ἀναπόσπαστο μέρος, ὄχι μόνο τῆς μητρό​τητος, ἀλλά καὶ τῆς ἐμβρυϊκῆς ἀνάπτυξης, ἡ συνέχιση τῆς σχέσεως φέρου​σας μητέρας-παιδιοῦ ἀδικεῖ τοὺς γενετικοὺς γονεῖς, ἡ διακοπή της ἀδικεῖ τὴ φέρουσα μητέρα, ἀμφότερες δὲ οἱ λύσεις ἀδικοῦν πρὸ πάντων τὸ παιδί, διασαλεύοντας ἔτσι τὴν οἰκογενειακὴ συνοχή. 
4. Ἡ παρέμβαση τῆς Ἐκκλησίας

Εὐθυγραμμισμένη στὴν παραπάνω λογικὴ ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Ἐκ​κλησίας τῆς Ἑλλάδος ἐξέφρασε τὴν ἀντίθεσή της πρὸς τὴν ἑτερόλογη γονι​μο​​ποί​ηση καὶ τὶς ἄλλες καινοτομίες, τονίζοντας μεταξὺ ἄλλων ὅτι τυχὸν υἱοθέτησή τους θὰ μποροῦσε νὰ ὁδηγήσει στὰ παρακάτω προβλή​ματα
:


1) Στὸ φαινόμενο ἐξασθένησης ἢ καὶ ἀμφισβήτησης τῆς σχέσης γονέως-παιδιοῦ ἢ μὴ ἰσοδύναμης σχέσης τῶν δύο γονέων μὲ τὸ παιδὶ - ἀφοῦ ὁ ἕνας ἐκ τῶν γονέων εἶναι φυσικός γονέας καὶ ὁ ἄλλος ἐπέχει θέση πατριοῦ ἢ μητριᾶς.



2) Στὸ ἐνδεχόμενο δημιουργίας ἀδελφῶν (π.χ. ἀπό τὸν ἴδιο πατέ​ρα) ἀγνώστων μεταξύ τους, λόγῳ ἀνωνυμίας τοῦ δότη (ἄρθρο 1460 ΑΚ).



3) Κάθε μορφὴ ἑτερόλογης γονιμοποίησης στὴν οὐσία προκαλεῖ ὑπο​βιβασμὸ τῆς ἔννοιας τῆς μητρότητας καὶ τῆς πατρότητας, διατάραξη τῆς ἰσοτιμίας τους καί, ἐπειδή παρεμβάλλει τρίτο πρόσωπο στὴν ἱερὴ δια​δι​κα​σία τῆς ἀνθρώπινης ἀναπαραγωγῆς, ὑποβαθμίζει καὶ τὸ μυστή​ριο τοῦ γάμου.

4) Ἡ ἐκτός γάμου συμβίωση δὲν ἀποτελεῖ τρέχουσα πραγμα​τι​κό​τητα στὴν  Ἑλλάδα, μὲ συνέπεια νὰ μὴν ἔχουν ρυθμισθεῖ σχετικά νομο​​θετικά θέμα​τα οἰκονομικῆς φύσεως (διατροφῆς, κληρονομικῆς διαδοχῆς, συνταξιο​δοτή​σεως, φορολογίας κ.λπ.) στὴ σχέση τῶν συμβιούντων. Αὐτό ἀπό μόνο του δὲν δικαιολογεῖ τὴν προσφυγή τῶν συμβιούντων σὲ μεθό​δους ὑποβοη​θούμενης ἀνα​παρα​​γωγῆς. 


5. Παραδείγματα - Περίπλοκες συνέπειες

(α) Συνδυασμὸς μεταθανάτιας γονιμοποίησης καὶ φέρουσας μητέρας


Ὁ ἄνδρας πάσχει ἀπὸ καρκῖνο τῶν ὄρχεων.  Πρὶν ὑποβληθεῖ σὲ χη​μει​ο​θεραπεία ζητεῖ ἀπὸ τὴν γυναῖκα του νὰ φυλά​ξει σπέρμα του ὥστε στὴν περίπτωση ποὺ πεθάνει νὰ κάνει παιδὶ αὐτὴ στὴ μνήμη του μετὰ θά​νατον.  Ἡ γυναῖκα ποὺ εἶχε ἤδη τρία παιδιά τὸ ἀρνεῖται.  Σὲ συνεννόηση μὲ τὴ μητέ​ρα καὶ τὴν ἀδελφή του αὐτὸς κρα​τάει σπέρμα σὲ συγκεκριμένη τράπε​ζα γενετικοῦ ὑλικοῦ.  Σὲ λίγο πεθαί​νει.  Ἡ σύζυγός του ἀρνεῖται νὰ προβεῖ σὲ γονιμοποίηση καὶ τεκνο​ποί​ηση καὶ πρὸς ἀποφυγὴ περαιτέρω περιπλο​κῶν ζητάει ἀπὸ τὴν τρά​πεζα τὴν καταστροφὴ τοῦ σπέρματος.  Ἡ τράπεζα τὸ ἀρνεῖται διότι δὲν εἶναι κλη​ρονόμος τοῦ γενετικοῦ ὑλικοῦ.  Κλη​ρονόμοι εἶναι ἡ μητέρα καὶ ἡ ἀδελφὴ τοῦ θανόντος, οἱ ὁποῖες ἀφοῦ ἀσκοῦν ἀνεπι​τυχῶς πιέσεις στὴ σύζυγο σπεύδουν σὲ ἀναζήτηση φέρουσας μητέ​ρας.  Στὴν περί​πτωση, ὅμως ποὺ καταφέρουν νὰ ἀποκτήσουν ἔτσι ἕνα παιδί, αὐτό, πλὴν τῶν ἄλλων προ​βλημάτων ποὺ θὰ ἔχει, θὰ γεννήσει προβλή​μα​τα κληρονο​μικῆς φύσεως
.


(β) Περίπτωση ἑτερόλογης γονιμοποίησης


Τὸ 1984 ἔγγαμη γυναῖκα ἐπισκέπτεται εἰδικὴ κλινικὴ γονιμο​ποίησης προκειμένου νὰ τεκνοποιήσει.  Πέντε μῆνες μετὰ τὴν πρώτη της ἐπίσκεψη ἔρχεται σὲ διάσταση μὲ τὸν σύζυγό της ἀπὸ τὸν ὁποῖο παίρνει συναινετικὸ διαζύγιο τὸ 1989.   Στὸ μεταξύ συνάπτει δεσμὸ μὲ τὸν γιατρό της, ὁ ὁποῖος ἐπίσης περιέρχεται σὲ διάσταση μὲ τὴ σύζυγό του καὶ λαμ​βάνει διαζύγιο ἐπί​σης τὸ 1989.  Στὸ διάστημα τῆς σχέσης τους προσπα​θοῦν γιὰ 5 χρόνια νὰ τεκνοποιήσουν μὲ τεχνητὴ γονιμοποίηση, πράγμα ποὺ τελικὰ κατορ​θώ​νουν τὸ 1989 μὲ δανεικὸ σπέρμα καὶ ὠάριο, ὁπότε καὶ ἀποκτοῦν δίδυμα.  Ἀμέσως μετὰ χωρίζουν.


Στὸ δικαστήριο ἡ μητέρα ζητεῖ νὰ θεωρηθεῖ ὁ γιατρὸς ὡς πατέ​ρας τοῦ παιδιοῦ, ἀφοῦ ἀφ’ ἑνὸς μὲν συζοῦσαν μὲ σκοπὸ τὸν γάμο, ἀφ’ ἑτέρου δὲ ἡ γέννηση τῶν παιδιῶν ἔγινε μὲ τὴ δική του συναίνεση.  Τὸ Πρωτοδικεῖο δέ​χεται τὸ αἴτημα τῆς μητέρας καὶ ὑποχρεώνει τὸν γιατρὸ σὲ καταβολὴ μηνι​αίας διατροφῆς ὕψους 120.000 δρχ.  Ἀντίθετα ὅμως τὸ Ἐφετεῖο κρίνει πὼς ὁ γιατρὸς δὲν εἶναι πατέρας, ἀφοῦ δὲν εἶναι οὔτε σύζυγος τῆς μητέ​ρας οὔτε γενετικὰ συγγενὴς μὲ τὸ παιδί.  Ἡ ὑπόθεση ἐκκρεμεῖ στὸν Ἄρειο Πάγο
.


(γ) Ἄλλη περίπτωση ἑτερόλογης νομιμοποίησης.


Ἕνα νεαρὸ ζευγάρι ὕστερα ἀπὸ τρία χρόνια ἄκαρπης συζυγίας προσ​φέυγει στοὺς γιατρούς, ὅπου διαπιστώνεται σπερματικὴ ἀδυναμία στὸν σύζυγο.  Προτείνεται ἡ ἐξωσωματικὴ γονιμοποίηση μὲ σπέρμα δότη.  Τὸ 1992 οἱ γονεῖς ἀποκτοῦν ἕνα κοριτσάκι.  Σὲ δύο ὅμως χρόνια οἱ γονεῖς ἀπο​φασίζουν νὰ χωρίσουν.  Ἐνώπιον τοῦ δικαστηρίου ὁ πατέρας ζητεῖ νὰ βλέ​πει τὸ παιδὶ πράγμα ποὺ ἀρνεῖται ἡ μητέρα ἰσχυριζόμενη ὅτι τὸ δικαί​ωμα αὐτὸ ἐκπηγάζει ἀπὸ τὴ γενετικὴ του συγγένεια μὲ τὸ παιδί.  Πρὸς ἔκπληξη δὲ ὅλων προσθέτει ὅτι παρὰ ταῦτα ὁ πρώην σύζυγός της ὑπο​χρεοῦται νὰ τῆς δίνει μηνιαία διατροφή, διότι αὐτὸ ἀπορρέει ἀπο τὸ γεγο​νὸς ὅτι ἀποφά​σισε τὴ σύλληψη τοῦ παιδιοῦ.  Μὲ ἄλλα λόγια ὁ πρώην σύζυγός της δὲν εἶναι πατέρας γιὰ νὰ ἀγαπᾶ ἀλλὰ εἶναι πατέρας γιὰ νὰ πληρώνει
.


6. Συμπεράσματα - Παρατηρήσεις


Εἶναι ἐνδιαφέρον ὅτι ὁ ὑπουργὸς Δικαιοσύνης κ. Φίλιππος Πετσάλ​​​​νικος δήλωσε σχετικὰ μὲ τὸ νομοσχέδιο πρὸ τῆς ψηφίσεώς του: «Βασικὸς σκοπὸς τοῦ νομοσχεδίου εἶναι νὰ ἐνισχύσει καὶ ὄχι νὰ ἀπο​δυναμώσει τὴν οἰκογένεια»
.


Ὁ δὲ πρόεδρος τῆς νομοπαρασκευαστικῆς Ἐπιτροπῆς καθ. Γεώρ​γιος Κουμάντος, σὲ ἀπάντηση τῶν δηλώσεων τοῦ Μακαριωτάτου Ἀρχιε​πι​σκό​που Ἀθηνῶν καὶ πάσης Ἑλλάδος κ. Χριστοδούλου, ὑποστήριξε ὅτι ὁ νόμος προστατεύει τὸν θεσμὸ τῆς οἰκογένειας: «Ἡ Ἐπιτροπὴ ἐμπνεόταν ἀπὸ τρεῖς κατευθυντήριες ἀρχὲς στὴ διατύπωση τῶν προτάσεών της.  Ἡ πρώτη ἦταν βέβαια ἡ περιφρούρηση τοῦ θεσμοῦ τῆς οἰκογένειας, ὅπως ἄλλωστε ἐπιβάλ​λεται καὶ ἀπὸ συνταγματικἢ ἐπιταγή»
.


(1) Παρὰ ταῦτα, ὁ νέος νόμος, μὲ τὸ νὰ παρέχει τὴ δυνατότητα ἀπό​κτησης τέκνων καὶ σὲ ἄτομα ποὺ δὲν βρίσκονται σὲ κοινωνία γάμου, δηλα​δὴ σὲ ζεύγη ποὺ συζοῦν, σὲ ἄγαμες μητέρες ἢ σὲ γυναῖκες ποὺ ὁ σύντροφός τους ἔχει πεθάνει, ἐκχωρεῖ τὸ βασικὸ δικαίωμα τῆς τεκνο​ποιίας -ποὺ ὡς τώρα ἀνῆκε ἀποκλειστικὰ στὸν γάμο- καὶ σὲ ἄλλες μορφὲς ἐξώ​γαμης συμ​βιώσεως ἢ ζωῆς μὲ ἀποτέλεσμα στὴν οὐσία νὰ προσ​βάλ​λεται ὁ θεσμὸς τῆς οἰκο​γένειας καὶ ἡ μοναδικὴ ἀξία τοῦ γάμου.  Στὴν πρα​γματικότητα θεσμο​θετοῦνται οἱ ἐξώ​γαμες συμβιώσεις καὶ ἡ παλλακεία, ἀνα​βαθ​μί​ζονται νομι​κὰ σὲ τάξη νόμι​μης οἰκογένειας, παραβιάζεται ἡ συντα​γμα​τικὴ ἐπι​ταγὴ ποὺ ἐπιβάλλει στὴν πολιτεία τὴν προστασία τοῦ γάμου καὶ τῆς οἰκο​​γένειας (Ἄρθρο 21 παρ. 1), ποὺ τελικὰ ἐξισώνονται μὲ τὶς ἄνευ δε​σμεύσεων μὴ νόμιμες συμβιώσεις.
(2) Ἐπίσης, δὲν ἀποκλείονται τὰ ἐνδεχόμενα δημιουργίας νέων μορ​φῶν οἰκο​γένειας, ποὺ ἐνδεχομένως θὰ διευ​κόλυναν τὴ θεσμοθέτηση παρὰ φύση συμβιώσεων καὶ τεκνοποιΐας, μὲ κατα​στρο​φικὲς ψυχολο​γι​κὲς συνέ​πειες στὸ παιδὶ καὶ ἀνυπολόγιστες στὴν κοινωνία.


(3) Γενικά, θεσμοθετεῖται μιὰ ἠθικὴ καὶ μία λογικὴ ποὺ καίρια πλήτ​τει τὸν γάμο καὶ τὴν οἰκογένεια «τόσο ὡς προσωπικὲς σχέσεις ὅσο καὶ ὡς κοινω​νικοὺς θεσμούς, ἑδραιωμένους βαθιὰ στὴν κοινωνικὴ συνείδηση καὶ προστα​τευόμενους συνταγματικά»
.


(4) Ὁ νόμος, μὲ τὴν μεταθανάτια γονιμοποίηση, ὅπως καὶ τὴν τεκνο​​​ποίηση ἄγαμης μητέρας, ἀλλὰ καὶ στὸ σύνολό του, ἐκτὸς ἀπὸ τὸν θεσμὸ τῆς οἰκογένειας, προσβάλλει καὶ τὸ πρόσωπο τοῦ παιδιοῦ, ἀφοῦ τὸ ἀπο​στερεῖ ἀπὸ τὴν σχέση του μὲ τὸν πατέρα καί, ἔμμεσα καὶ ἄμεσα, τραυ​μα​τίζει τὴν φυσιολογικότητα τῆς παιδικῆς ἡλικίας, παράλληλα δὲ ὑπο​βα​θμί​ζει τὴν μητρότητα σὲ θέλημα καὶ μηχανιστικὴ ἀναπαρα​γω​γικότητα. 


(5) Ἕνα ἐπὶ πλέον βασικὸ στοιχεῖο ποὺ ἀλλοιώνει τὴν οἰκογενειακὴ ἠθι​κὴ εἶναι ὅτι, ἐνῶ «τὸ σύγχρονο Οἰκογενειακὸ Δίκαιο βλέπει ὅλα τὰ ζητή​​ματα ἀπὸ τὴ σκοπιὰ τοῦ συμφέροντος τοῦ ἀνηλίκου (ΑΚ. 1511), τοῦ παι​​διοῦ»
, μὲ τὸν παρόντα νόμο ὁ σκοπὸς τῆς ἀναπαραγωγῆς δὲν φαί​νε​ται νὰ εἶναι τὸ συμφέρον τοῦ ἴδιου τοῦ παιδιοῦ, ὅσο ἡ ἐπιθυμία τῶν κοινω​νικο​συναι​σθηματικῶν γονέων νὰ ἀποκτήσουν τέκνο. Ἔτσι, γιὰ παρά​δειγμα, ὁ νόμος ἀντίκειται στὸ συμφέρον τοῦ τέκνου ποὺ θὰ «κληθεῖ» νὰ ζήσει χωρίς πατέρα (ἢ χωρίς νόμιμο πατέρα). Μὲ τὸν τρόπο αὐτόν, ἐνῶ λαμβάνεται ὑπόψη ἡ ἐπιθυμία τῆς γυναίκας-μητέρας, δὲν λαμβάνεται καθόλου ὑπόψη τὸ συμφέ​ρον τοῦ παιδιοῦ.   

Αὐτὸς εἶναι καὶ ὁ λόγος ποὺ κάποιοι ἔγκριτοι νομικοὶ θεωροῦν ὅτι μὲ τὴν ψήφιση τοῦ νέου αὐτοῦ νόμου στὴν οὐσία «ὀπισθοδρομοῦμε ὡς πρὸς τὴν σπουδαία αὐτὴ κατά​κτηση τοῦ Οἰκογενειακοῦ Δικαίου»

� Πράξ. ιζ΄ 11.


� Νόμος 3089/2002 γιὰ τὴν ἰατρικὴ ὑποβοήθηση στὴν ἀνθρώπινη ἀναπαραγωγή (τεχνητὴ γονιμοποίηση).


� Βελλῆ Γεωργίου, Εἰσήγηση στὴν Ἕνωση Ἑλλήνων Δικονομολόγων (συνεδρίαση τῆς 20ης Μαΐου 2003), σ. 5. 


�   Ἄρθρο 158 τοῦ ΑΚ.


� Εἰσηγητικὴ ἔκθεση στὸ σχέδιο νόμου «Ἰατρικὴ ὑποβοήθηση στὴν ἀνθρώπινη ἀναπα�ρα�γω�γή», Γενικὲς παρατηρήσεις, Ἄρθρο πρῶτο, §5.


� Εἰσηγητικὴ ἔκθεση, ὅπ. παρ. §4.


� Κριάρη-Κατράνη Ἰσμήνη, Τὸ Σύνταγμα καὶ τὸ Σχέδιο Νόμου τῆς Εἰδικῆς Νομοπα�ρα�σκευ�αστικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Ὑπουργείου Δικαιοσύνης «Ἰατρικὴ ὑποβοήθηση στὴν ἀνθρώπινη ἀναπαραγωγή», Χρονικὰ Ἰδιωτικοῦ Δικαίου, Β΄ Σεπτ 2002, 8, σ. 684.


� Ὁ πρόεδρος τῆς νομοπαρασκευαστικῆς ἐπιτροπῆς Γεώργιος Κουμάντος διαβεβαιώνει ὅτι κάτι τέτοιο δὲν θὰ ἐπιτραπεῖ (Βιολογία καὶ οἰκογένεια, Η ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ 29.9.2002, σ. 10), ἡ διατύπωση ὅμως τοῦ νόμου πουθενὰ δὲν τὸ ἀπκλείει ρητά.


� Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, Σχόλια – Προτάσεις στὸ Σχέδιο Νόμου γιὰ τὴν Ἰατρικὴ Ὑποβοήθηση στὴν Ἀνθρώπινη Ἀναπαραγωγή, 29.10.2002.


� Πρακτικὰ τῆς Βουλῆς τῶν Ἑλλήνων, 6 Ὀκτωβρίου 2002, σ. 7.


� Ἔθνος τῆς Κυριακῆς, 4.5.2003.


� Ἀρχιμ. Νικολάου Χατζηνικολάου, Ἐλεύθεροι ἀπὸ τὸ γονιδίωμα, Ἀθήνα 2002, σ. 245.


� Ὑπουργεῖο Δικαιοσύνης, Δελτίο Τύπου 19.9.2002.


� Κουμάντου Γεωργίου, Βιολογία καὶ οἰκογένεια, Η ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ 29.9.2002, σ. 10.


� Καράση Μαριάνου, Τὸ Σχέδιο Νόμου γιὰ τὴν «ἰατρικὴ ὑποβοήθηση στὴν ἀνθρώπινη ἀναπαραγωγή», Χρονικὰ Ἰδιωτικοῦ Δικαίου, Β/2002, σ. 585. 


� Παντελίδου Καλλιρόης, Παρατηρήσεις στὸ Σχέδιο Νόμου γιὰ τὴν ἰατρικὴ ὑποβοήθηση στὴν ἀνθρώπινη ἀναπαραγωγή, Χρονικὰ Ἰδιωτικοῦ Δικαίου, Β/2002, σ. 590.


� Παντελίδου Καλλιρόης, ὅπ. παρ. σ. 590, Καράση Μαριάνου, ὅπ. παρ, σ. 585.
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