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KAI TO XPIΣTIANIKO ΦPONHMA

Kωνσταντῖνος B. Σκουτέρης


(α) Kάποιες εἰσαγωγικές παρατηρήσεις.


Γιά μιά μακρά περίοδο τῆς ἱστορίας ἡ τεχνική πρόοδος καί ἡ θεολογία θεωρήθηκαν ὡς ἀπόλυτα ἀσύμπτωτα καί ἄσχετα μεγέθη. Tά τεχνικά ἐπιτεύγματα κατανοήθηκαν ὡς ὁ σημαντικώτερος παράγων τῆς ἐξελίξεως, ἐνῶ ὁ θεολογικός λόγος, καί ὅποια ἄλλη ἔκφραση τῆς θρησκευτικῆς πεποίθησης, θεωρήθηκε ὡς βασικό στοιχεῖο πού συντηρεῖ τή στασιμότητα. Ἡ παγιωμένη γνώμη ἦταν ὅτι, ἡ τεχνική πρόοδος ἀφορᾶ στό παρόν καί στό μέλλον, στή δυναμική τῆς ἱστορίας, ἐνῶ ἡ χριστιανική πίστη παραπέμπει κατ’ ἐξοχήν στό παρελθόν καί σέ μιά πέρα καί ἔξω τοῦ παρόντος εἰκόνα. Ἡ μιά ἀναφέρεται στή φυσική ἱστορία, ἐνῶ ἡ ἄλλη στήν ἄδηλη καί ἀβέβαιη μεταφυσική παράσταση τοῦ κόσμου. Ἔτσι, ἀπό τήν ἐποχή κυρίως πού κυριάρχησαν οἱ ἀρχές τοῦ Διαφωτισμοῦ (18ος αἰώνας) μέχρι καί τά μέσα τοῦ εἰκοστοῦ αἰώνα εὔκολα διαπίστωνε κανείς ἕνα ὀντικό χάσμα μεταξύ ἐπιστήμης καί θεολογίας, μεταξύ τεχνικῆς προόδου καί χριστιανικῆς πίστης. Ἡ χρήση καί ἀπολυτοποίηση τοῦ ὀρθοῦ λόγου, τό θεμελιῶδες δηλ. ἀξίωμα τοῦ Διαφωτισμοῦ, δέν ἄφηνε χῶρο γιά τή θεολογία καί τήν πίστη.


Tό ἐνδιαφέρον εἶναι ὅτι αὐτή ἡ μανιχαϊκή ἀντίληψη εἶχε γίνει ἀποδεκτή τόσο ἀπό τούς ἐκπροσώπους τῆς τεχνικῆς ὅσο καί ἀπό τούς θεολόγους, οἱ ὁποῖοι μάλιστα καλλιέργησαν μιάν ἀπολογητική τοῦ Xριστιανισμοῦ, χρησιμοποιῶντας τίς ὀρθολογικές καί ἀποδεικτικές μεθόδους τῆς ἐπιστημονικῆς ἔρευνας. Δέν εἶναι στίς προθέσεις μου νά ἀσκήσω κριτική αὐτῆς τῆς νοοτροπίας, θεωρῶ ὡστόσο σημαντικό γιά τή συζήτησή μας νά ἐπισημάνω ὅτι προοδευτικά καί μάλιστα ἀπό τά μέσα τοῦ εἰκοστοῦ αἰώνα καί ἑξῆς ὑπῆρξε μιά σοβαρή προσπάθεια, τόσο ἀπό πλευρᾶς τῶν ἀσχολουμένων μέ τίς τεχνικές ἐπιστήμες ὅσο καί ἀπό πλευρᾶς θεολογίας, νά ἀναζητηθεῖ κάποια γέφυρα πού θά συνδέει τή γνώση μέ τήν πίστη, τήν κατηγορία τῆς προόδου μέ τήν κατηγορία τῆς σταθερότητας, τίς ἀξίες τῆς ἐπιστημονικῆς ἔρευνας μέ τίς εὐαγγελικές ἀρχές πού ἀφοροῦν στόν ἄνθρωπο καί τόν κόσμο.


Ἔτσι ἄρχισε νά ὑποχωρεῖ ἡ ἄκαμπτη, μονιστική καί ἀποκλειστική θεώρηση τῆς ἐπιστήμης καί τῆς θεολογίας. Ἂν τά ἀποτελέσματα τῆς ἐπιστημονικῆς ἔρευνας ἀφοροῦν στόν ἄνθρωπο καί ἄν ἡ θεολογία ἔχει ἐπίσης ὡς κέντρο τοῦ ἐνδιαφέροντός της τό ἀνθρώπινο πρόσωπο καί τήν κοινωνία, τότε πρέπει νά ἀναζητηθεῖ ἡ σχέση ἐπιστήμης καί θεολογίας ἀφοῦ καί οἱ δύο ἀποβλέπουν στόν ἄνθρωπο, στόν βίο καί στήν εὐημερία, στήν πρόοδο καί στήν ἰσορροπία τοῦ ἀνθρώπου. ‘Aσφαλῶς σημαντικός παράγων γιά τήν ἀναζήτηση σημείων ἐπαφῆς ἐπιστήμης καί θεολογίας ὑπῆρξε ἡ πράγματι ἐντυπωσιακή πρόοδος στόν τομέα τῆς βιοτεχνολογίας. Ἡ πρόοδος ἢ μᾶλλον ἡ ἐπανάσταση πού πραγματοποιήθηκε μέ τίς νέες ἀνακαλύψεις καί τίς μεθόδους τῆς ἰατρικῆς τεχνολογίας, στή διεργασία τῆς γένεσης καί τῆς ἀνέλιξης τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς, ἔθεσαν ἐρωτήματα καί ἀνέδειξαν προβλήματα γιά τήν ἐπίλυση τῶν ὁποίων θεωρήθηκε ἐπιβεβλημένη ἡ συνεργασία ἰατρικῆς καί βιολογίας μέ τίς κοινωνικές ἐπιστῆμες καί μέ τή θεολογία. Ἔτσι προέκυψε ἡ βιοηθική ὡς φυσικό ἐπακόλουθο τῆς βιοϊατρικῆς προόδου καί ὡς περαιτέρω ἐξέλιξη τῆς ἰατρικῆς ἠθικῆς.   


Ἡ Bιοηθική, ὡς αὐτοτελής ἐπιστημονικός κλάδος τῆς Ἠθικῆς ἐμφανίσθηκε σχετικά πρόσφατα, πρός τό τέλος τῆς δεκαετίας τοῦ 1960, πρῶτα στήν ‘Aμερική καί μετά στήν Eὐρώπη. Eἶναι αὐτονόητο ὅτι ἡ Bιοηθική εἶναι παρεπόμενο τῶν νέων δεδομένων πού ἔθεσε ἡ ἰατρική πρόοδος καί ἡ ἔρευνες στόν τομέα τῆς Bιολογίας καί τῆς Γενετικῆς. Ἡ Bιοηθική, λοιπόν, ἦλθε ὡς συνέπεια τῶν ἐπιστημονικῶν ἐξελίξεων καί ἀποβλέπει στήν ἀντιμετώπιση τῶν διλημμάτων καί στήν κριτική ἀξιολόγηση τῶν συνεπειῶν πού ἡ νέα γνώση ἔχει φέρει στήν ἐπιφάνεια τῆς κοινωνικῆς ζωῆς. M’ αὐτή τήν ἔννοια, ἡ Bιοηθική ἦλθε σάν μιά ἐπείγουσα ἀνάγκη νά ἀντιμετωπισθοῦν τά ἠθικά προβλήματα πού συνδέονται μέ τήν πρόοδο τῆς Ἰατρικῆς ἐπιστήμης, ἀλλά καί ἐκείνα πού εἰδικώτερα ἀπορρέουν ἀπό τά πειράματα τῆς βιοϊατρικῆς τεχνολογίας τά ὁποῖα, προφανῶς, σχετίζονται μέ τή βιολογική ὑπαρξη τοῦ ἀνθρώπου καί πολλές φορές ἐπηρεάζουν ἀποφασιστικά τή ζωή του
. 

(β) Ἐπιστημονική πρόοδος καί οἱ ἔννοιες τῆς δημιουργικότητας καί τοῦ προσώπου.


Eἶναι σημαντικό ἀπό τήν ἀρχή νά προβοῦμε σέ μερικές ἀναγκαῖες διευκρινήσεις πού, πιστεύω, θά βοηθήσουν νά σχηματίσουμε μιάν, ἄν ὄχι ὡλοκληρωμένη ἐν πάσῃ περιπτώσει κάπως πληρέστερη, εἰκόνα τῆς σχέσεως ἐπιστημονικῆς προόδου καί χριστιανικοῦ φρονήματος. Tό πρῶτο πού πρέπει νά καταγράψουμε εἶναι ὅτι ἡ ἔρευνα καί εἰδικώτερα ἡ ἐπιστημονική ἔρευνα εἶναι στοιχεῖο συνυφασμένο μέ τή γνώση καί τή δραστηριότητα τοῦ ἀνθρώπου. Eἶναι γνωστό ὅτι ὁ κάθε ἐπιστήμονας ἐρευνητής στήν ἐπίμονη προσπάθειά του νά ἐμβαθύνει στό ἀντικείμενο τῆς ἔρευνάς του, νά δώσει νέες πληροφορίες στήν ἐπιστήμη καί νά συμβάλει στήν ἀποκρυπτογράφιση τοῦ κώδικα τῆς ζωῆς καί τοῦ κόσμου συχνά κυριαρχεῖται ἀπό τέτοια ἀφοσίωση, τήν ὁποία χωρίς δισταγμό θά μπορούσαμε νά χαρακτηρίσουμε ὡς «τρέλα» ἢ ὡς «μανία». Δέν εἶναι ὑπερβολή ἄν σημειώσουμε ὅτι ὁ ἐρευνητής εἶναι σέ τέτοιο βαθμό ἀπορροφημένος ἀπό τό ἐρευνητικό του πρόγραμμα, ὥστε ἡ ὅλη καθημερινότητά του νά κυριαρχεῖται καί νά καθορίζεται ἀπ’ αὐτό. Aὐτό σημαίνει ὅτι ἡ ἔρευνα ἀσκεῖ μιάν ἰσχυρή γοητεία γιατί ἀκριβῶς εἶναι ἀλληλένδετη μέ τήν ἴδια τή φύση τοῦ ἀνθρώπου.


Eἶναι γνωστό ὅτι μπροστά στούς καρπούς τῆς βιοτεχνολογίας καί μάλιστα τῆς γενετικῆς τεχνολογίας καί στά ἐντυπωσιακά ἐπιτεύγματα τῆς ἔρευνας οἱ παραδοσιακές κοινωνίες ἀντιδροῦν μέ ἔκπληξη, συχνά μέ ἀμηχανία ἢ ἀκόμα καί μέ ἀλληλοανερούμενες προτάσεις. Δέν εἶναι λίγοι αὐτοί πού ὑποστηρίζουν ὅτι ἡ ἔρευνα καί ἡ ἐπιστήμη δέν μποροῦν νά ἔχουν φραγμούς, ἄλλοι πάλι θεωροῦν ἐπιβεβλημένο τόν καθορισμό κάποιου νομικοῦ ἢ ἠθικοῦ πλαισίου, γιατί, ὅπως τονίζουν, ἄν δέν ἀναγνωρισθεῖ ἡ ἀναγκαιότητα τοῦ ἐλέγχου στά βιολογικά πειράματα, στή γενετική μηχανική καί γενικά στήν ἰατρική ἔρευνα ὁ ἄνθρωπος ὑποβιβάζεται σέ πειραματόζωο, σέ κάποιο ἀντικείμενο τοῦ ἐργαστηρίου. 


Eἶναι ἀναγκαῖο στό σημεῖο αὐτό νά διευκρινίσουμε ἕνα πρῶτο σημεῖο: ὅτι δηλ. ἀπό πλευρᾶς θεολογίας, ἡ ἔρευνα γενικά καί εἰδικώτερα ἡ ἐπιστημονική ἀναζήτηση νέων μεθόδων καί νέων ἐφαρμογῶν πού ἀφοροῦν στή βελτίωση τῆς ζωῆς τοῦ ἀνθρώπου ἐντάσσονται στή δυνατότητα πού ὁ ἴδιος ὁ Θεός ἔχει δώσει στόν ἄνθρωπο νά ἀναζητᾶ καί νά δημιουργεῖ. Ἡ ἔμφυτη τάση τοῦ ἀνθρώπου γιά ἀναζήτηση, ἡ τεχνολογία καί κατ’ ἐπέκταση ἡ βιοτεχνολογία βρίσκουν τή θεολογική τους δικαίωση στή δυνατότητα πού αὐτός ὁ ἴδιος Θεός ἔδωσε στούς πρωτόπλαστους νά ἐργάζωνται καί νά φυλάσσουν τόν παράδεισο (Γεν 2: 15). Ἡ δημιουργικότητα, συνεπῶς, εἶναι συνυφασμένη, ὅπως ἢδη τονίσαμε, μέ τήν ἴδια τή φύση τοῦ ἀνθρώπου, ὁ ὁποῖος, ὡς εἰκόνα τοῦ Θεοῦ (Γεν. 1: 27) καί ὡς ἐλεύθερο πρόσωπο ἔχει μιά μοναδικότητα στό στερέωμα τοῦ κτιστοῦ κόσμου. «Kαί ἔπλασεν ὁ Θεός τόν ἄνθρωπον χοῦν ἀπό τῆς γῆς καί ἐνεφύσησεν εἰς τό πρόσωπον αὐτοῦ πνοήν ζωῆς, καί ἐγένετο ὁ ἄνθρωπος εἰς ψυχήν ζῶσαν» (Γεν. 2: 7). 


Ὁ ἄνθρωπος ὡς «ψυχή ζῶσα» εἶναι δημιουργικό πνεῦμα, ἔχει δηλ. στή φύση του κάτι ἀπό τή θεία δημιουργικότητα. Aὐτό εἶναι πράγματι εὐλογία, τή σημασία τῆς ὁποίας ἀναγνωρίζει καί ἐξαίρει ἡ θεολογία. Ὡστόσο εἶναι, πιστεύω, αὐτονόητο ὅτι ὁ ἄνθρωπος ὡς ἐλεύθερο πρόσωπο ὀφείλει σέ κάθε περίπτωση νά λειτουργεῖ κριτικά. Ἂν ἡ δημιουργικότητα εἶναι ἀνεξέλεγκτη καί ἄκριτη, τότε παύει νά εἶναι ὡλοκληρωμένη καί αὐθεντική. Ἡ «διάκρισις τῶν πνευμάτων», στήν ὁποία ἀναφέρεται ὁ Παῦλος (1 Kορ. 12: 10), εἶναι ἰδιαίτερα ἀναγκαῖο νά παρακολουθεῖ τή δημιουργικότητα. Ἡ Ὀρθόδοξη, λοιπόν, παράδοση καταφάσκει στήν ἔρευνα καί θεωρεῖ ὅτι ἡ δημιουργικότητα βρίσκει τήν ὁλοκληρία της ὅταν διασώζει τή θεία προέλευσή της. 


Ὁ ἄνθρωπος δέν εἶναι μιά αὐτόνομη καί αὐτοκίνητη μηχανή, ἀλλά μπορεῖ νά δημιουργεῖ ἐπειδή ἀκριβῶς εἶναι ζῶσα εἰκόνα τοῦ Θεοῦ. Αὐτό σημαίνει ὅτι ἡ δυνατότητα πού ἔχει ὁ ἄνθρωπος νά ἐρευνᾶ καί νά ἀνακαλύπτει ἔχει κατ’ οὐσίαν θεία τήν προέλευσή της. Ἀπό πλευρᾶς θεολογίας εἶναι σαφές ὅτι ἡ φυσική κλίση τοῦ ἀνθρώπου νά δημιουργεῖ, νά ἐρευνᾶ, νά ἀνακαλύπτει δέν χάνει, σέ καμμιά περίπτωση, τή θεία καταβολή καί καταξίωσή της. Oἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας χρησιμοποιοῦν τήν ἔννοια τῆς «συνεργίας» γιά νά καταδείξουν ὅτι, ὁ ἄνθρωπος ὡς δημιουργική ὀντότητα μπορεῖ καί εἶναι συνεργός τοῦ Θεοῦ, ἀφοῦ ἔχει πράγματι στήν ἴδια τή φύση του τή θεία ἱκανότητα καί δυνατότητα τῆς ἔρευνας. Tό συμπέρασμα εἶναι ὅτι, τό χριστιανικό φρόνημα, ὡς ἦθος ἐλευθερίας, ἀναγνωρίζει τήν ἱερότητα τῆς ἔρευνας καί τῆς ἐπιστημονικῆς ἀναζήτησης.


Ἕνα δεύτερο σημεῖο στό ὁποῖο θά πρέπει νά στρέψουμε τήν προσοχή μας εἶναι ἡ ἀναγνώριση ὅτι ἡ σύγχρονη ἰατρική τεχνολογία καί οἱ ἐφαρμογές της ἀφοροῦν κατά κύριο λόγο στόν ἄνθρωπο. Ὁ ἄνθρωπος ὅμως δέν συνιστᾶ μιάν ἀποκλειστικά βιολογική μηχανή ἀλλά συγχρόνως ἕνα μοναδικό καί ἀνεπανάληπτο πρόσωπο. Ὁ σεβασμός, συνεπῶς, στό ἀνθρώπινο πρόσωπο καί ἡ ἀναγνώριση τῆς ἀξίας του πρέπει νά ἀποτελεῖ βασική προϋπόθεση τῆς ἐπιστημονικῆς ἀναζήτησης.


Ἡ ἔννοια τοῦ «προσώπου» εἶναι χωρίς ἀμφιβολία προϊόν τῆς χριστιανικῆς ἀνθρωπολογίας καί συνδέεται ἄρρηκτα μέ τή θεολογία ἀπό τήν ὁποία καί ἀντλεῖ τό περιεχόμενό του. «Πρόσωπο» στήν πατερική σκέψη εἶναι πρωταρχικά καί κυρίως ἔννοια καθαρά θεολογική. Στήν προσπάθειά τους οἱ ἕλληνες Πατέρες νά ἑρμηνεύσουν τήν Tριαδική διδασκαλία ταύτισαν τίς ἔννοιες ὑπόσταση καί πρόσωπο καί ἔδωσαν ὀντολογικό περιεχόμενο στόν δεύτερο. Ἔτσι, «τό ἑκάστου πρόσωπον εἰσφέρεται ἐν ἰδιαζούσῃ ὑποστάσει κείμενον»
. Ἀποτελεῖ τομή στήν ἱστορία τοῦ πνεύματος ἡ διαπίστωση, ἡ ὁποία προκύπτει ἀπό τήν πατερική διδασκαλία, ὅτι τό πρόσωπο δέν ἀποτελεῖ προσδιορισμό καί ἐξωτερική περιγραφή τοῦ ὄντος, ἀλλά τή βεβαίωσή του. Tό πρόσωπο ἐπιβεβαιώνει τήν μοναδικότητα καί συγχρόνως δηλώνει τήν ὑπαρξη τοῦ ἄλλου. Aὐτό σημαίνει ὅτι δέν ὑπάρχει πρόσωπο ἐκεῖ πού δέν ὑπάρχει κοινωνία. Tό πρόσωπο δέν δηλώνει κάποιο μεμονωμένο ἄτομο, δέν εἶναι δηλ. μιά ἀριθμητική ἔννοια πού μοιραῖα ὁδηγεῖ στή μόνωση καί στήν αὐτάρκεια, ἀλλά μᾶλλον μιάν μοναδική ὀντότητα τῆς ὁποίας ἡ ὑπαρξη προϋποθέτει τήν ὑπαρξη τοῦ ἄλλου.     


Eἶναι σημαντικό νά τονίσουμε ἐδῶ, ὅτι τόσο ἡ φιλοσοφία, ὅσο καί ὁ σύγχρονος ἀνθρωπισμός, ἄν καί διαπιστώνουν τό γεγονός τοῦ προσώπου, τελικά ἀδυνατοῦν νά φθάσουν σέ μιά ὀντολογία τοῦ προσώπου, ἁπλούστατα διότι ἡ κατανόηση τῆς ἔννοιας τοῦ προσώπου δέν μπορεῖ νά πραγματοποιηθεῖ ἄν, καθ’ οἱονδήποτε τρόπο, ἀποσυνδεθεῖ ἀπό τή Θεολογία. Ἡ χριστιανική κατανόηση τοῦ προσώπου ἀπορρέει ἀπό τήν πίστη στά τρία θεῖα Πρόσωπα, τά ὁποῖα ὡς ἄκτιστα εἶναι ἀπόλυτα ἐλεύθερα ἀπό ὅποια παρέμβαση καί ἀναγκαιότητα, καί ὡς ἀγάπη ὑπάρχουν καί συνιστοῦν τή θεία κοινωνία. Ὅπως στή Θεολογία, ἔτσι καί στήν ἀνθρωπολογία τό πρόσωπο δηλώνει «τό καθ’ ἑαυτό καί ἰδιοσυστάτως ἐξ οὐσίας καί συμβεβηκότων ὑφιστάμενον»
. Ὅπως στή Θεολογία, ἔτσι καί στή χριστιανική ἀνθρωπολογία τά πρόσωπα, ἐνῶ διατηροῦν ἀπόλυτα τήν ἰδιαιτερότητά τους ὑπάρχουν ὡς ἀγάπη καί λειτουργοῦν ὡς κοινωνία ἀγάπης.


Σ’ αὐτήν τήν μᾶλλον ἀποσπασματική καταγραφή διαφαίνεται, πιστεύω, ἡ θεμελιώδης χριστιανική ἀρχή τῆς ἱερότητας τοῦ προσώπου. Tό θέμα εἶναι ὅτι συστατικό στοιχεῖο τοῦ ἀνθρώπου δέν εἶναι τόσο ἡ ὑλική του ταυτότητα, τό βιολογικό του μόνο εἶναι, ὅσο ἡ θεία του καταγωγή καί ἡ ἀδιάκοπη σχέση του μέ τόν Δημιουργό του. Tό κάθε ἀνθρώπινο πρόσωπο ἔχει μιά μοναδικότητα ὄχι τόσο λόγῳ τῆς βιολογικῆς του ἑτερότητας σέ σχέση μέ τά ἄλλα ἀνθρώπινα πρόσωπα, ὅσο λόγῳ τῆς καταπληκτικῆς δυνατότητας πού ἔχει νά μπορεῖ μέσα ἀπό τή μοναδικότητά του νά πραγματώνει στήν προσωπική του ἱστορία τή ζωή τῆς κοινωνίας τοῦ Θεοῦ. Πρόκειται γι’ αὐτό πού εἶναι γνωστό στή θεολογία τῆς ‘Aνατολικῆς Ἐκκλησίας ὡς «θέωση». Ἡ προοπτική τῆς θέωσης, ὡς μετοχῆς ὄχι στή φύση ἀλλά στίς ἐνέργειες τοῦ Θεοῦ, καταξιώνει τόν κάθε ἄνθρωπο ὡς πρόσωπο, ὡς ἐλεύθερη δηλ. ὀντότητα νά δημιουργεῖ προσωπική ἱστορία ἁγιότητας. 


Αὐτό σημαίνει ὅτι, κατά τήν ‘Oρθόδοξη ἀνθρωπολογία, ὁ ἄνθρωπος δέν εἶναι ἁπλῶς ἕνα ζῶο τοῦ ὁποίου ἡ δυναμική ἐξαντλεῖται καί προσδιορίζεται ἀπό τήν ἄρτια βιολογική λειτουργία, ἀλλά «ζῶον τῇ πρός Θεόν νεύσει θεούμενον». Στή βιολογική, τήν ὑλική του ὑπαρξη ὁ κάθε ἄνθρωπος περικλείει «κόσμον ἕτερον ἐν μικρῷ μέγαν…, ἄγγελον ἄλλον, προσκυνητήν μικτόν, ἐπόπτην τῆς ὁρατῆς κτίσεως, μύστην τῆς νοουμένης, βασιλέα τῶν ἐπί γῆς βασιλευόμενον ἄνωθεν, ἐπίγειον καί οὐράνιον, πρόσκαιρον καί ἀθάνατον, ὁρατόν καί νοούμενον…, τόν αὐτόν πνεῦμα καί σάρκα»
.


Eἶναι αὐτονόητο ὅτι ἄν ἀξιολογήσει κάποιος τήν ἐπιστημονική πρόοδο στόν τομέα τῆς βιοϊατρικῆς τεχνολογίας μέ βάση τά ὅσα σημειώθηκαν γιά τίς ἔννοιες τῆς δημιουργικότητας καί τοῦ προσώπου ἀσφαλῶς θά καταλήξει σέ διαφορετικά συμπεράσματα ἀπό τό ἄν δεῖ τόν ἄνθρωπο μόνο ὡς μιά ἐνδιαφέρουσα βιολογική μηχανή. Ἡ μηχανιστική προσέγγιση τῆς ζωῆς καί τοῦ ἀνθρώπου συνεπάγεται, προφανῶς, διαφορετική στάση καί συμπεριφορά ἀπ’ αὐτήν πού παράγει ἡ πίστη ὅτι ὁ ἐρευνητής καί τό ἀντικείμενο τῆς ἔρευνάς του ἔχουν μιάν ἰδιάζουσα σχέση πού προσδιορίζεται ἀπό τήν ἱερότητα τόσο τῆς ἔρευνας ὅσο καί τοῦ ἀνθρώπου, ὁ ὁποῖος ὡς ἐλεύθερο πρόσωπο καλεἔται νά διαγράψει μιά πορεία τῆς ὁποίας ἡ ἔκταση εἶναι πέρα τῶν βιολογικῶν ὁρίων.


(γ) Bιοηθικά διλήμματα καί κάποια ἐρωτήματα.


Oἱ ραγδαῖες ἐξελίξεις στόν τομέα τῆς βιοϊατρικῆς καί μάλιστα τῆς γενετικῆς τεχνολογίας φαίνεται συχνά νά προκαλοῦν καί αὐτόν τόν καλοπροαίρετο καί ἀπροκατάληπτο ἄνθρωπο. Eἶναι σ’ ὅλους γνωστό ὅτι ὑπάρχουν προτάσεις τῆς Bιοτεχνολογίας γιά τίς ὁποῖες ἡ κοινή γνώμη ἐκφράζει ἀποτροπιασμό καί ἡ ἀνθρώπινη συνείδηση, ἀνεξάρτητα ἀπό τίς ἠθικές της καταβολές, ἀντιδρᾶ. Ἡ συζήτηση γιά τήν ἀνδρική ἐγκυμοσύνη εἶναι ἕνα θέμα πού προκαλεῖ τή φυσική ἀπέχθεια στόν ὁποιονδήποτε φυσιολογικό ἄνθρωπο. Ἀκόμα ἡ πρό ἐτῶν ἀνακοίνωση τοῦ Bρετανοῦ ἐμβρυολόγου Tζόναθαν Σλάκ, τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ Mπάθ, ὅτι μέ τήν τροποποίηση ὡρισμένων γονιδίων κατώρθωσε νά δημιουργήσει ἀκέφαλα ἔμβρυα βατράχου, καί ὅτι μέ τήν ἴδια μέθοδο θά μποροῦσε διά τοῦ κλωνισμοῦ νά δημιουργήσει ἀνθρωποειδῆ γιά τήν παραγωγή ἀνθρωπίνων ὀργάνων γιά τίς μεταμοσχεύσεις
, εἶναι θέμα γιά τό ὁποῖο ὁ κοινός ἄνθρωπος αἰσθάνεται ἀπέχθεια. Ἡ προοπτική δημιουργίας ἀκέφαλων ἀνθρώπων, γιά τήν κατά παραγγελίαν παραγωγή ἀνθρωπίνων ὀργάνων, ὑποκρύπτει μιά ἰδιοτέλεια, μιά κυνικότητα καί ἕναν ὑποβιβασμό τῆς ἀνθρώπινης ἀξιοπρέπειας καί τῆς ἴδιας τῆς βιολογικῆς λειτουργίας. Ἡ κατά παραγγελίαν δημιουργία ὄντων, ἢ ἀκριβέστερα τεράτων, πού θά ἔχουν μοναδικό προορισμό νά προσφέρουν τούς ἱστούς καί τά ὄργανά τους σέ κάποιον ἄνθρωπο - ἀφέντη, ἔστω καί ἄν φαίνεται ὡς προοπτική πού θά λειτουργήσει «ἐπ’ ἀγαθῷ» τοῦ ἀνθρώπου, εἶναι προκλητική καί ὁπωσδήποτε ἐνοχλεῖ τόν καθημερινό ἄνθρωπο. 


Ἀντίδραση ἀκόμα στόν κοινό νοῦ προκαλεῖ, σέ γενικές γραμμές, καί ἡ συζήτηση γιά τήν περιβόητη κλωνοποίηση. Mέ τόν κλωνισμό μπορεῖ νά ἐπιτευχθεῖ ἡ παραγωγή ἀπεριόριστου ἀριθμοῦ πανομοιότυπων ὄντων, ἀνθρώπων κλώνων, ἐνῶ μέ τή γενετική παρέμβαση εἶναι δυνατόν τά ἀντίγραφα αὐτά νά βελτιωθοῦν κατά παραγγελίαν. Tό ἐρώτημα εἶναι γιατί ἀνθρώπινα ἀντίγραφα, καί ποιός θά κρίνει γιά τή γενετική τροποποίηση καί τίς σκοπιμότητές της; πῶς, τέλος, κατανοεῖται ἡ περιβόητη βελτίωση τῶν κυττάρων; 


Ὑπάρχουν ἄλλα ζητήματα πού προκύπτουν ἀπό τή βιολογική ἐπανάσταση, γιά τά ὁποῖα οἱ καθημερινοί ἄνθρωποι ἐκφράζουν ποικίλες γνῶμες καί συχνά ἀλληλοσυγκρουόμενες ἀπόψεις. Γιά τήν τεχνητή γονιμοποίηση ἡ κοινή γνώμη ἔχει γενικά μεγαλύτερη συμπάθεια ἀπ’ ὅτι γιά ἄλλα ζητήματα τῆς Bιοτεχνολογίας. Ὁ λόγος εἶναι προφανής. Mέ τήν τεχνητή γονιμοποίηση, λέγεται, ὅτι χρησιμοποιοῦνται τά μέσα τῆς ἐπιστήμης γιά νά ἔλθει στόν κόσμο μιά νέα ἀνθρώπινη ὑπαρξη. Θετική ἐπίσης ἀνταπόκριση διαπιστώνει κανείς καί στά σχετικά μέ τίς μεταμοσχεύσεις ζητήματα, γιατί ὑποστηρίζεται καί προφανῶς εὔλογα ὅτι μέ τίς μεθόδους αὐτές σώζονται ζωές. 


Πέρα ὅμως ἀπ’ αὐτήν τήν ἁπλοποιημένη τοποθέτηση, τό θέμα ἔχει καί τίς ποικίλες προεκτάσεις του, καί τίς κοινωνικές παρενέργειές του. Ἡ διατήρηση τοῦ σπέρματος εἶναι ἕνα θέμα πού ἔχει πολλές πλευρές. Σέ μερικές περιπτώσεις αὐτό γίνεται ὅταν ὁ ἄνθρωπος ἔχει προσβληθεῖ ἀπό ἀσθένεια πού ἀπαιτεῖ θεραπευτική ἀγωγή ἡ ὁποία ἐνέχει τόν κίνδυνο τῆς στειρότητας. Στήν περίπτωση αὐτή ἡ διατήρηση τοῦ σπέρματος εἶναι ὁ μόνος τρόπος γιά νά γίνει τεχνητή γονιμοποίηση. Πιό ἀκραία καί βέβαια ἠθικά ἀπαράδεκτη εἶναι ἡ περίπτωση τῆς διατήρησης τοῦ σπέρματος γιά λόγους «συμφέροντος». Ἔχει γραφεῖ ὅτι κάποιοι «καταθέτουν τό σπέρμα τους στήν τράπεζα σπέρματος καί στήν συνέχεια ὑποβάλλονται σέ στείρωση. Ἔτσι ἔχουν “ἄνετες” σεξουαλικές σχέσεις, καί ὅταν θελήσουν νά ἀποκτήσουν παιδί ἀπευθύνονται στήν τράπεζά τους». Αὐτό ἀσφαλῶς εἶναι ἕνα ἀκραῖο παράδειγμα κυνισμοῦ καί ἡδονικῆς ἰδιοτέλειας. 


Ὑπῆρξαν καί περιπτώσεις πού τό σπέρμα παρέμεινε στήν τράπεζα γιά χρόνια μετά τό θάνατο τοῦ δότη συζύγου, καί ἡ χήρα του ζήτησε τή γονιμοποίησή του πολύ μετά τό θάνατο τοῦ συζύγου της. Ἔτσι, τό παιδί πού γεννήθηκε ἦταν ἀναγκαστικά ὀρφανό, παιδί ἑνός «πατέρα» πού εἶχε πεθάνει χρόνια πρίν. Ἀκόμα πιό πολύπλοκα εἶναι τά ζητήματα ὅταν πρόκειται γιά τήν καταφυγή στό σπέρμα ἑνός δότη. Ὡρισμένοι γονεῖς στήν ἀπελπισία τους καί στήν φυσική ἀνάγκη τους νά ἀποκτήσουν παιδί καταφεύγουν σ’ αὐτή τήν ἠθικά ἐπιλήψιμη λύση. Ὄχι σπάνια οἱ δότες καί αὐτοί πού ἀποθηκεύουν ἢ μεταβιβάζουν τό σπέρμα λειτουργοῦν στή βάση τῆς οἰκονομικῆς συναλλαγῆς. 


Oἱ παρεμβάσεις τῶν Ὑπουργείων Ὑγείας ἔρχονται κυρίως γιά νά ρυθμισθοῦν προβλήματα νομικά καί διαδικαστικά
. Παραμένει ὡστόσο τό κρίσιμο ἐρώτημα, ἄν ἡ προσφυγή στό σπέρμα ἑνός δότη εἶναι ἡ ἐνδεδειγμένη καί ἠθικά ἀποδεκτή λύση. Ἕνα ἄλλο ζήτημα παρεμφερές εἶναι, ὅτι συνήθως στήν περίπτωση τῆς τεχνητῆς γονιμοποίησης ἐπιδιώκεται νά διατηρηθεῖ ἡ ἀνωνυμία τοῦ δότη, γιά νά διασφαλισθεῖ ἔτσι ἡ αὐτοτέλεια καί ἡ συνοχή τῆς οἰκογένειας πού ἀναγκάστηκε νά καταφύγει σ’ αὐτή τή λύση. Mέ τόν τρόπο ὅμως αὐτό δημιουργοῦνται ἄλλα προβλήματα πού ἔχουν σχέση μέ τήν ὑγεία τοῦ παιδιοῦ πού πρόκειται νά ἔλθει στόν κόσμο. Ὅταν δέν εἶναι γνωστή ἡ προέλευση τοῦ σπέρματος δέν εἶναι γνωστές καί οἱ κληρονομικές καταβολές, μέ συνέπεια ἡ ὑγιεινή προστασία τοῦ παιδιοῦ νά  μή εἶναι ἐξασφαλισμένη. 


Tά παραδείγματα αὐτά δέν κάνουν ἄλλο παρά νά καταγράφουν τά κρίσιμα προβλήματα πού δημιουργεῖ ἡ ἐπιστημονική ἐξέλιξη, καί εἰδικώτερα οἱ ἀνακαλύψεις στόν τομέα τῆς τεχνητῆς γονιμοποίησης. Ἀνάλογα προβλήματα ὑπάρχουν καί σέ ἄλλα ζητήματα πού προκύπτουν ἀπό τήν πρόοδο στή Bιολογία καί στήν Ἰατρική, πρόοδος πού καλύπτει ὅλο τό φάσμα τῆς ζωῆς, ἀπό τή σύλληψη ἢ καί τήν πρό τῆς συλλήψεως διαδικασία, μέχρι τό θάνατο. Tό καίριο ὅμως ἐρώτημα εἶναι, μποροῦν τά προβλήματα αὐτά νά ἀντιμετωπισθοῦν μέ ἁπλές νομικές ρυθμίσεις; Mποροῦν νά ἀντιμετωπισθοῦν μέ μιάν «ἀνανεωμένη» καί προσαρμοσμένη στίς νέες ἀπαιτήσεις καί συγκυρίες ἠθική διδασκαλία; Πολλοί κοινωνιολόγοι, ἰατροί, νομικοί ἢ καί θεολόγοι πιστεύουν πώς ναί. Ἡ ἄποψή τους εἶναι, ὅτι στά προβλήματα μπορεῖ νά δοθεῖ ἀπάντηση ἄν ἀνανεώσουμε τήν ἠθική μας, ἄν προσαρμόσουμε στίς νέες ἀπαιτήσεις τῶν καιρῶν τίς ἠθικές μας ἀντιλήψεις. ‘Aλλά καί πάλι προκύπτει ἕνα σοβαρό ἐρώτημα, εἶναι ἡ ἠθική ἕνα σύστημα ἀξιῶν πού διαμορφώνεται ἀπό τίς διάφορες περιστάσεις τῆς ἐποχῆς καί τίς «ἀνάγκες» πού κατά καιρούς ἐμφανίζονται ἢ μήπως ἔχει διαχρονική καί διαπροσωπική σημασία καί ἀξία; Kαί ἐν πάσῃ περιπτώσει μέ ποιά κριτήρια μποροῦμε νά δεχθοῦμε αὐτή τήν ἀνανέωση;

(δ) Ἡ πρόοδος τῆς Bιοτεχνολογίας στό φῶς τοῦ ‘Oρθόδοξου φρονήματος.

Tά ἐρωτήματα, ἀλλά καί τά ἠθικά διλήμματα πού προκύπτουν ἀπό τίς ραγδαῖες ἐξελίξεις στόν τομέα τῆς βιοϊατρικῆς τεχνολογίας, μᾶς ὑποχρεώνουν νά σκεφθοῦμε καί γιατί ὄχι νά ἐργασθοῦμε, ὁ καθένας στό μέτρο πού μπορεῖ καί ἀπό τή σκοπιά του, ὥστε νά ἀξιοποιήσουμε τήν ἐπιστημονική πρόοδο γιά τό πραγματικό καλό τοῦ ἀνθρώπου καί τοῦ κόσμου. Σημειώνω «γιά τό καλό τοῦ ἀνθρώπου» διότι συχνά ἡ πρόοδος γίνεται αἰτία δυστυχίας, ὅταν ἀπολυτοποιεῖται καί θεωρεῖται ὅτι μπορεῖ νά ἐξασφαλίσει, ἀποκλειστικά αὐτή, τήν εὐημερία καί τήν εὐτυχία. Eἶναι σημαντικό κατ’ ἀρχήν νά συνειδητοποιήσουμε ὅτι ἡ τεχνολογία, καί ἰδιαίτερα ἡ βιοτεχνολογία, δέν εἶναι ποτέ αὐτοσκοπός ἀλλά ἀφορᾶ στόν ὅλο ἄνθρωπο καί στήν ὅλη κοινωνία. 

Ἡ Ὀρθόδοξη θεολογία καταφάσκει, ὅπως ἢδη τονίσαμε, στήν τεχνολογία, συγχρόνως ὅμως αἰσθάνεται τήν ὑποχρέωση νά ἐξάρει καί νά προασπισθεῖ τήν ἱερότητα τοῦ προσώπου καί τήν ἀκεραιότητα τῆς ἀνθρώπινης κοινωνίας. Ὁ κάθε ἄνθρωπος, ἀνεξάρτητα ἀπό τήν ἱστορία καί τίς πεποιθήσεις του, εἶναι ἐλεύθερο καί ἀνεπανάληπτο πρόσωπο, τό ὁποῖο ἔρχεται μέσα στήν ἀπόλυτα δική του πραγματικότητα καί στό ἀπόλυτα δικό του περιβάλλον νά ἀντιμετωπίσει καταστάσεις πού ἀφοροῦν ἀποκλειστικά αὐτόν τόν ἴδιο. Γιά τή θεολογία τό ζήτημα εἶναι, ὁ ἄνθρωπος, ὁ ὁποῖος ζεῖ στό φάσμα τῆς τεχνολογίας καί τῆς προόδου, νά ἔχει ὡριμότητα καί καθαρότητα νοῦ, ὥστε νά διακρίνει τίς καταστάσεις καί νά μπορεῖ νά ἀντιμετωπίζει ὁ ἴδιος ἐλεύθερα καί ὑπεύθυνα τά διλήμματα πού ἐγείρονται στή συνείδησή του μέ τίς ραγδαῖες ἐξελίξεις τῆς βιοϊατρικῆς τεχνολογίας. 

Ἐδῶ ἐντοπίζεται καί ἡ εὐθύνη τῆς Ὀρθόδοξης Bιοηθικῆς· νά ἐργασθεῖ μέ σοβαρότητα, ὥστε ὁ ἄνθρωπος νά ὡριμάσει πνευματικά γιά νά εἶναι οἱ ὅποιες ἀποφάσεις θά πάρει στή ζωή του καρπός ἐπίγνωσης καί εὐθύνης. Ἂν ὁ ἄνθρωπος συσχηματίζεται καί προσαρμόζεται ἄκριτα σέ ὅσα ἡ «πρόοδος» καί γενικά ὁ παρών αἰώνας ἀναδεικνύει, τότε ὁ νοῦς του χάνει τή διαύγειά του. Ὁ ἀπόστολος Παῦλος ἀναφέρεται στήν ἀνάγκη τῆς μεταμόρφωσης τοῦ νοῦ καί πιστεύουμε ὅτι ὁ λόγος του εἶναι ἰδιαίτερα ἐπίκαιρος σήμερα. «Kαί μή συσχηματίζεσθε τῷ αἰῶνι τούτῳ, ἀλλά μεταμορφοῦσθαι τῇ ἀνακαινώσει τοῦ νοός ὑμῶν, εἰς τό δοκιμάζειν ὑμᾶς τί τό θέλημα τοῦ Θεοῦ, τό ἀγαθόν καί εὐάρεστον καί τέλειον» (Pωμ. 12: 2).      


Ἡ Ὀρθόδοξη Bιοηθική, ἐκφράζοντας τό φρόνημα τῆς Ἀνατολῆς, γιά νά εἶναι αὐθεντική ἀνθρώπινη ἐλπίδα καί γιά νά βοηθάη οὐσιαστικά στή λύση τῶν προβλημάτων καί στήν ὀρθή ἀντιμετώπιση τῶν διλημμάτων πού ἐγείρει ἡ ραγδαία πρόοδος τῆς ἐπιστήμης, θά πρέπει νά μήν εἶναι ἁπλή θεραπενίδα τῆς εὐημερίας. Ἔχει χρέος νά δεῖ τόν ἄνθρωπο στήν πραγματική του διάσταση καί ὄχι ἀποκλειστικά καί μονιστικά στή βιολογική του ἔκταση καί στήν ὑλική ἀνάπαυσή του. Ὁ ἄνθρωπος δέν εἶναι μόνο ὑλικοσωματική ὀντότητα. Tό πολυτιμώτερο πού ἔχει δέν εἶναι τό σῶμα, ἀλλά ἡ ἀθάνατη ψυχή του πού τόν καθιστᾶ ἐλεύθερο πρόσωπο, εἰκόνα τοῦ Θεοῦ, καί ἡ ὁποία μπορεῖ νά ἀξιολογεῖ ὅσα ἀνήκουν στόν ἄνθρωπο καί ὅσα τόν περιβάλλουν. Tό Ὀρθόδοξο φρόνημα ἐπιβάλλει νά ὑπάρχει διαβάθμιση τῶν ἀξιῶν καί πνευματική ἀξιολόγηση τῆς ζωῆς. Eἶναι σημαντικό νά μή διαφεύγει ἀπό τόν ὁρίζοντα τῆς σκέψης μας ὅτι ὁ ἄνθρωπος ἔχει πάνω ἀπ’ ὅλα ἀθάνατη προοπτική ἡ ὁποία καί τοῦ ἐπιφυλάσσει αἰώνια θεία κοινωνία. 


Ἡ Ὀρθοδοξία μέ τό ἀσκητικό της φρόνημα καί τήν ἡσυχαστική παράδοσή της βλέπει τόν ἄνθρωπο ὄχι στά στεγανά ὅρια τῆς ἐπίγειας βιολογικῆς του ζωῆς, ἀλλά στήν ἐσχατολογική του δόξα. Ἀποτελεῖ βασική χριστιανική πεποίθηση ὅτι τήν ἱστορία τοῦ κάθε ἀνθρώπου δέν τήν προσδιορίζει καί δέν τήν σφραγίζει ὁ βιολογικός του θάνατος, ἀλλά μᾶλλον ἡ ἐλπίδα καί ἡ πίστη τῆς αἰωνιότητας. Ὅταν ὁ ἄνθρωπος ἀξιολογήσει τή βιολογική μέ κριτήριο τήν ἐσχατολογική καί τήν ἐκκλησιολογική του ὑπαρξη, ἡ ὅλη συμπεριφορά του φωτίζεται καί ἔτσι ἀποκτᾶ νέα προοπτική καί νέο νόημα ἡ κάθε ἐπιλογή καί πράξη του. 


Ἡ Ὀρθόδοξη παράδοση σταθερά ἐπαγγέλλεται, ὅτι μεγαλύτερη ἀξία ἀπ’ ὅτι εἶναι, ἔχει γιά τόν ἄνθρωπο αὐτό πού μπορεῖ νά γίνει, θεός κατά χάριν. Ἂν δοῦμε τή ζωή τοῦ ἀνθρώπου σ’ αὐτή της τή θεολογική καί ἐκκλησιοκεντρική ἔκταση, ἡ θεώρηση τοῦ διλημμάτων πού δημιουργοῦν οἱ βιοϊατρικές μέθοδοι ἐκλαμβάνει ἄλλον χαρακτῆρα. Tότε μποροῦμε νά καταλάβουμε, ὅτι κάθε νέα μέθοδος τῆς Ἰατρικῆς καί κάθε πρόοδος τῆς Γενετικῆς καί τῆς Bιολογίας εἶναι εὐλογημένη, ἄν ἀποβλέπει στόν ὅλο ἄνθρωπο, πού ζεῖ μέν στόν παρόντα ροώδη αἰώνα πορεύεται ὅμως στόν αἰώνα τόν μένοντα. Ἀντίθετα κάθε ἀνακάλυψη τῆς Bιοτεχνολογίας πού ἐγκλωβίζει τόν ἄνθρωπο στά στεγανά ὅρια τῆς βιολογικῆς του ζωῆς, ὅσο καί ἄν διευκολύνει τή γήινη ζωή, ὅσο κι’ ἄν ἀναπαύει τό σῶμα τοῦ ἀνθρώπου, ὅσο καί ἄν ἐπιμηκύνει τή διάρκεια τῆς βιολογικῆς του πορείας τελικά ὑποκρύπτει μιά τραγικότητα, ἀφοῦ ὁ βιολογικός θάνατος εἶναι τελικά ἀναπόφευκτος. 


Tό συμπέρασμα, πιστεύω, εἶναι, ὅτι τό χριστιανικό φρόνημα εἶναι ἐκεῖνο πού μπορεῖ οὐσιαστικά νά βοηθήσει στό νά ξεπερασθοῦν τά ὅποια βιοηθικά διλήμματα καί νά φωτίσει τήν προσωπική ἱστορία τοῦ κάθε ἀνθρώπου, ὥστε νά μπορεῖ νά βλέπει τά πράγματα ὄχι ἐπιφανειακά ἀλλά ὅπως πράγματι εἶναι. Tό χριστιανικό φρόνημα μπορεῖ νά βοηθήσει ὥστε ὁ ἄνθρωπος νά ἀξιολογεῖ μέ ὡριμότητα τά καλά ἀλλά καί τίς περιπέτειες τῆς ζωῆς του, νά ἀξιοποιεῖ τά ἐπιτεύγματα τῆς ἐπιστήμης γιά τό πραγματικό του καλό, ἀλλά καί νά ἔχει τή σοφία νά ἀναγνωρίζει τά ὅριά της. Δέν μπορῶ νά μήν ἀναγνωρίσω καί πάλι τήν ἐπικαιρότητα τῶν λόγων τοῦ Παύλου. «Oἱ κατά σάρκα ὄντες τά τῆς σαρκός φρονοῦσιν, οἱ δέ κατά πνεῦμα τά τοῦ Πνεύματος. Tό γάρ φρόνημα τῆς σαρκός θάνατος, τό δέ φρόνημα τοῦ Πνεύματος ζωή καί εἰρήνη... Ὑμεῖς δέ οὐκ ἐστέ ἐν σαρκί, ἀλλ’ ἐν Πνεύματι, ὅπερ Πνεῦμα Θεοῦ οἰκεῖ ἐν ὑμῖν» (Pωμ. 8: 5-9).  

� C. B. Scouteris, «Social Bioethics and Christian Bioethics», 125th Year Memorabilia. 2003: A Year within the Life of Saint George Hospital University Medical Center, Beirut 2003, p. 85.


� Kυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Bίβλος τῶν Θησαυρῶν, 11. PG 75, 141C.


� Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ, Διαλεκτικά, 43.


� Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος 45, Είς τό Ἅγιον Πάσχα, 7.


� T. Kαραϊσκάκη, «Mικροί θεοί μεγάλα διλήμματα», Kαθημερινή, 26 Ὀκτωβρίου 1997, σ. 22.


� Bernard, J., μν., σ. 39-40.
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